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ANALIZA POSTOPKOV, NOSILCEV IN AKTOV PRI LOČENEM ZBIRANJU 
KOMUNALNIH ODPADKOV IN PODROČNEGA NADZORA 
 
V magistrskem delu so analizirani postopki, nosilci in akti nadzora nad ločenim zbiranjem 
komunalnih odpadkov. V prvem delu so analizirani akti nadzora ločevanja komunalnih 
odpadkov, tako na državni kot na lokalni ravni ter na ravni EU, vključujoč tudi delitev 
pristojnosti med državno in lokalno ravnjo. Sledi analiza organov, ki ta nadzor izvajajo, s 
poudarkom na organiziranosti teh komunalnih podjetij kot gospodarskih javnih služb. 
Drugi, osrednji del, vsebuje presek ugotovitev in analiz nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov. Ugotovitve analizira in združuje tako z vidika pravnih podlag 
delovanja kot organov in postopkov nadzora. Na tem mestu je analizirana tudi 
implementacija evropskega pravnega reda v slovenski pravni red na področju ločevanja 
komunalnih odpadkov ter primer konkretne lokalne pravne ureditve. Razdelani so tudi 
primeri konkretnih postopkov nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Zaključni 
del magistrskega dela pa  - glede na ugotovitve in analize - povzema zaključke, prednosti 
in slabosti tovrstnega nadzora ter na podlagi teoretičnih in praktičnih analiz povzema 
rezultate raziskav. V namen konkretne in zgolj dodatne potrditve ugotovitev je - na podlagi 
vprašalnikov - analiziran tudi reprezentativni vzorec organov, ki tovrstni nadzor izvajajo. 
Na podlagi navedenega sem v magistrskem delu ugotovil, da je pravna ureditev v 
Sloveniji v glavnem usklajena z Evropskim pravnim redom oziroma se akti EU zadostno 
implementirajo. Ugotovil sem tudi, da se ločevanje odpadkov in učinkovitost nadzora nad 
ločevanjem komunalnih odpadkov uspešno razvija in še napreduje, da imajo pri tem velike 
zasluge občine, ki so na tem področju uspešne in ta področja tudi dobro urejajo. Kljub 
temu pa na področju ločevanja odpadkov še vedno obstajajo nekatere nejasnosti in 
pomanjkljivosti, predvsem na področju državne ureditve in ureditve razmejitev med 
pristojnostmi države in občine, ki na tem področju terjajo še dodatno in nadaljnje 
razvijanje in delovanje. 
 
Ključne besede: komunalni odpadki; ločevanje komunalnih odpadkov; nadzor; občinska 






ANALYSIS OF THE PROCEEDINGS, HOLDERS AND OF ACTS IN SEPARATE 
COLLECTION OF MUNICIPAL WASTE AND FIELD SUPERVISION 
 
Procedures, carriers and acts of control over communal waste have been analysed in the 
present master's degree thesis. In the first part of the thesis, acts of control over 
separating communal waste, on national as well as on local and EU levels including the 
division of jurisdiction between national and local levels have been analysed. The latter is 
followed by  an analysis of the organs implementing such control with emphasis on 
organisation and communal companies as public corporations. The main part of the thesis 
includes an overview of findings and analyses of control over separating communal waste. 
The findings are analysed and combined basing on the legal grounds of implementation, 
as well as on the implementing organs and control procedures. At this point the 
implementation of European legal order into Slovene legal order as far as separating 
communal waste is concerned, and an example of actual local legal regulation have been 
analysed. Examples of actual control procedures over separating communal waste have 
been studied. The final part of the thesis summarises the conclusions, advantages and 
disadvantages of this kind of control based on the findings and analyses, and sums up the 
results of these findings on the basis of theoretical and practical analyses. Based on 
questionnaires, a representative sample of the organs implementing this control  has been 
analysed with a view in mind to additionally confirm concrete findings. Due to the above 
mentionned it has been demonstrated that the Slovene legal framework complies with the 
European legal order and the EU acts are respectively sufficiently implemented. It has 
been stated that waste separation and efficiency of control over  communal waste 
separation have been successfully developed and are still progressing due to 
municipalities which have been successfully managing these areas. Despite the above 
mentionned, there still exist certain unclarities and deficiencies in the field of waste 
separation, primarily in the sphere of national regulation and regulation of competence 
between the state and municipalities, which demand additional and further development 
and activity in this field of work. 
 
Key words: communal waste; separating communal waste; control; municipal inspection; 
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Priloga 1:  




Problem, ki sem si ga zastavil, je analiza postopkov, nosilcev in aktov pri ločenem 
zbiranju komunalnih odpadkov in področnega nadzora. 
 
Ker odpadki predstavljajo družbeni, okoljski in ekonomski problem, ni družbe, ki se danes 
ne bi srečevala s problemom ravnanja z odpadki. Da pa bi čim manj odpadkov končalo na 
deponijah ali divjih odlagališčih, je potrebno pravno regulirati pravilno ravnanje z odpadki 
in učinkovit nadzor nad ravnanjem z odpadki. 
 
Nadzor nad ločevanjem odpadkov se izvaja tudi preko inšpekcijskega nadzora. 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163). Tovrstni inšpekcijski nadzor 
izvajajo občinski oziroma medobčinski inšpektorji, za katere veljajo - tako kot za državne 
inšpektorje - določbe ZIN.  
 
ZIN torej velja za državne in občinske inšpekcije, z izjemo tretjega poglavja, ki se nanaša 
zgolj na državne inšpekcije, saj obravnava organizacijo inšpekcij (ZIN, 3. člen). Poleg 
navedenega ZIN tudi ne velja za notranje oblike nadzora, torej za nadzor, s katerim 
uradniki nadzirajo uradnike. Taki nadzori so: upravna inšpekcija, inšpekcija za sistem 
javnih uslužbencev, proračunska inšpekcija in druge oblike notranjega upravnega nadzora 
nad poslovanjem državnih organov in organov lokalnih skupnosti (ZIN, 3. člen).  
 
Inšpekcijski nadzor sodi v nadzorno funkcijo državne uprave, s katero država zagotavlja 
nadzor nad spoštovanjem predpisov, saj so v nasprotnem zakoni in predpisi nesmiselni. 
 
Navedeni nadzor pa je reguliran tudi s strani občine, na katero je država prenesla tovrstni 
nadzor. ZLS je v noveli z dne 16.05.1997 določil določbo 50.a člena, ki določa, da 
občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, 
s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti. Za namen tega nadzorstva se lahko - 
v okviru občinske uprave - ustanovi občinska inšpekcija, nadzorstvo pa opravljajo občinski 
inšpektorji kot delavci s posebnimi pooblastili, ki morajo izpolnjevati pogoje, in imajo 
enaka pooblastila, dolžnosti in odgovornosti kot državni inšpektorji.  
 
ZLS v III. poglavju opredeljuje naloge občine in v 21. členu določa, da občina samostojno 
opravlja lokalne zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom 
občine ali so določene z zakonom, in da za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev 
opravlja v 2. odstavku navedene naloge. Za inšpekcijski nadzor so na podlagi tega člena 
pomembne naslednje naloge: omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z 
zakonom opravlja naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva, v okviru katerih 
inšpekcijski organi nadzorujejo predvsem turistično takso; občina načrtuje prostorski 
razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju posegov v prostor in graditve 
objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s stavbnimi zemljišči; v okviru svojih 
pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe, katerim občinski inšpektorji z 
ustreznimi ukrepi odrejajo odprave nepravilnosti in pomanjkljivosti (nadzor nad izvajalci 
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rednega vzdrževanja občinskih cest, javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki, 
gospodarska javna služba na področju javne kanalizacije in vodovoda); občina z 
inšpekcijskim nadzorom svojim občanom zagotavlja oziroma izpolnjuje določbo ZLS, ki 
določa, da občina skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za 
zbiranje in odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; ureja in 
vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; gradi, vzdržuje in ureja lokalne 
javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne površine; v skladu z zakonom ureja 
promet v občini ter opravlja naloge občinskega redarstva; opravlja nadzorstvo nad 
krajevnimi prireditvami; organizira komunalno in redarsko službo in skrbi za red v občini; 
občina organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe; določa prekrške in denarne 
kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo 
nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje 
pristojnosti, če ni z zakonom drugače določeno. 
 
Vsaka občina tako preko občinskih odlokov, ki jih sprejme občinska uprava,  ureja 
vsebinsko plat tovrstnega nadzora. Občina torej zagotovi tako regulativno kot tudi 
nadzorno funkcijo. Inšpekcijske službe v lokalnih skupnostih opravljajo nadzor nad 
izvajanjem določb sprejetih odlokov občin ter nadzor nad izvajanjem določb veljavne 
materialne zakonodaje in podzakonskih aktov v obsegu prenosa pristojnosti, v povezavi s 
postopkovnimi predpisi. 
 
Občine lahko ustanovijo: samo inšpektorat; inšpektorat, združen z redarstvom; 
sistematizirana posamezna inšpektorska delovna mesta v oddelkih občinske uprave; 
medobčinske inšpektorate; medobčinske inšpektorate in redarstva ali drugo obliko 
delovanja skupnih občinskih uprav, v katero je vključen inšpektorat. Nadzor se izvaja 
preko oseb, zaposlenih na občini, pogosto pa občine za ta namen ustanovijo tudi skupne 
občinske uprave, ki so najbolj pogosta oblika inšpekcijskih služb na lokalni ravni. Tako 
združevanje podpira več dejavnikov. 
 
Skupne občinske uprave najprej pomenijo večje področje in obseg nadzora, posledično 
pa tudi oblikovanje večjih organov, ki lahko delujejo precej bolj neodvisno ter strokovno. 
Organizacija skupne občinske uprave naj bi zagotavljala strokovno, racionalno, zakonito, 
pravočasno in učinkovito reševanje nalog občinske uprave, uresničevanje pravic, 
interesov in obveznosti strank (Vlaj, 2006, str. 254).  
 
V primeru večjih organov to pomeni več zaposlenih, ki strokovno pokrivajo večje področje, 
kot ga lahko en sam. Poleg tega pa se skupne občinske uprave lažje izognejo 
posrednemu vplivu vodstva občinske uprave na odločanje v konkretnih postopkih, saj so v 
odgovarjanju več občinam lahko precej bolj neodvisne.  
 
K povezovanju v skupne občinske uprave država spodbuja  tudi preko oblik sofinanciranja 
občin. Država na občine prenaša vse več pristojnosti in nalog - brez zagotovila dodatnih 
finančnih sredstev. Vendar pa država hkrati tudi določa, da so občinam, ki se v skladu z 
zakonom povezujejo v skupne občinske uprave, v tekočem letu zagotovljena dodatna 
sredstva iz državnega proračuna v višini 50% v preteklem letu realiziranih dohodkov za 
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delovanje skupnega organa. Zaradi te določbe je v letu 2008 precej naraslo število 
skupnih občinskih uprav.  
 
Ob tem pa je potrebno povedati tudi, da - kljub obstoju skupne občinske uprave -, 
inšpektorji delujejo na območju vsake posamezne občine. To pomeni, da vsaka občina  v 
svojem odloku samostojno določi vsebino in sankcije določenega prekrška, ki se med 
občinami lahko razlikujejo, čeprav so nadzorovane s strani istega organa. Skupna 
občinska uprava je uprava, ki je skupna samoupravnim lokalnim skupnostim, pri 
izvrševanju pa nastopa kot organ tiste občine, v katere pristojnost spada posamezna 
zadeva. 
 
V navedeni tematiki torej občinske inšpekcijske službe delujejo na podlagi zakonodaje in 
občinskih odlokov. Pomemben faktor v nadzoru ločevanja komunalnih odpadkov pa so 
tudi lokalna komunalna podjetja, ki sodelujejo z inšpekcijskimi službami, predvsem pa 
delujejo na preventivnem delovanju, osveščanju, določanju ločevanja odpadkov, določajo 
strateške cilje in podobno. V povezavi s tem so prav komunalna podjetja tista, ki iz 
praktičnega vidika pričajo o potrebi tovrstnega nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov, iz preteklih podatkov komunalnih podjetij pa je razviden trend ločevanja in 
pojav potrebe po nadzorovanju ločevanja komunalnih odpadkov. 
 
Ob tem je potrebno poudariti, da na področju ločevanja odpadkov nikakor ne gre zgolj za 
ureditev na lokalnem nivoju. Država je pristojnost nadzora nad ločevanjem odpadkov 
prenesla na občine, vendar pa to ne velja za vse odpadke. Določene skupine odpadkov je 
namreč država obdržala v svoji pristojnosti. Pomembno dejstvo pri inšpekcijskem nadzoru 
pa igra tudi dejstvo, kje so odpadki najdeni.  
 
Namen magistrskega dela je raziskava in analiza nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov, ki je kot tak prenesen na lokalno raven in ga tako izvajajo občinske inšpekcije.  
 
V zvezi s tem sem proučil delovanje in področje nadzora občinskih inšpekcijskih služb, ki 
so lahko organizirane kot občinske ali kot medobčinske - v okviru skupnih občinskih 
uprav. 
 
Proučil sem akte, ki urejajo ločevanje odpadkov tako na državni ravni kot na lokalnih 
ravneh, vključujoč analizo prenosa teh pristojnosti. Izhajal sem iz ZVO, vključujoč Uredbo 
o odpadkih (Ur. list RS, št. 103/11) ter Uredbo o ravnanju z odpadki (Ur. list RS, št. 34/08). 
Na področju lokalne ravni sem analiziral Odlok o ravnanju z odpadki v Občinah Borovnica, 
Log - Dragomer in Vrhnika ter spremembi le-tega.  
 
Analiziral sem konkretne postopke nadzora - od uvedbe postopka do ukrepov in 
morebitnih odločitev drugostopenjskih organov -, ob tem pa proučil tudi pomanjkljivosti 
ureditve nadzora, ki so razvidne tako iz vsebinske kot postopkovne plati. Podrobno sem 
razčlenil in na praktičnih primerih prikazal, kje so se pokazale pomanjkljivosti predpisa, 
kakšna je bila nadaljnja paradigma razvoja tega predpisa in kako je to vplivalo na samo 
izvedbo in izvrševanje. Osrednje področje je torej celovita proučitev in analitična obdelava 
razvoja abstraktnih pravnih aktov in implementacija aktov v prakso; delovanje nadzornih 
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organov na podlagi le-teh in ob tem prikaz posameznih postopkov; dokazovanje in ostali 
pogoji, ki so potrebni za sam ugotovitveni postopek ter kje so še pomanjkljivosti aktov. 
Praktični primeri so zasnovani na celoviti obdelavi in razčlenitvi posameznega segmenta, 
podkrepljeni s primerjalno analizo. Posamezni primer vodi skozi konkretno zadevo – z 
raziskavo napak in pomanjkljivosti. Praktični primeri so zasnovani kot pokazatelj in 
navodilo za postopanje nadzornega organa, ko se sooča z delom na področju odlaganja 
komunalnih odpadkov. Analiziral sem težave, kot so izvedba dokaznega postopka, 
uvedba postopka ter morebitne pravne praznine. Raziskal sem, zakaj in kako odločajo 
sodišča, ali sprejmejo dokaze in kje je potrebno posvečati večjo pozornost dokaznemu 
postopku ter na kakšen način. Del tega poglavja je namenjenega tudi sodelovanju s 
komunalnim podjetjem oziroma z njihovim nadzorom - na kakšen način in kako lahko 
komunalno podjetje sodeluje pri zbiranju dokazov. 
 
V povezavi z vsem zgoraj naštetim sem analiziral razvoj ločevanja komunalnih odpadkov, 
stanje ločevanja komunalnih odpadkov, strateške cilje in s tem povezano potrebo po 
ustanovitvi občinskih inšpekcijskih služb ter razvoj le-teh tudi na področju nadzora nad 
komunalnimi odpadki. 
 
Ravnanje s komunalnimi odpadki je kompleksno področje, ki ga opravlja izvajalec - javno 
komunalno podjetje, katero je z odlokom določeno kot izvajalec. V poglavju sem raziskal 
izbrano komunalno podjetje (v povezavi s SU MIRED, JP KPV) in na kratko opisal 
postopke delovanja. Osrednja tema tega poglavja je nadzor nad tem delovanjem s strani 
občinske komunalne inšpekcije in tudi sodelovanje s tem podjetjem pri izvrševanju nalog 
uporabnikov. Proučil sem področje skupnega dela, to je akcije nadzora posameznikov in 
večstanovanjskih enot; na kak način se pristopa do nadzora in na kakšen način se odkriva 
nepravilnosti pri ločenem zbiranju komunalnih odpadkov. Na praktičnem primeru sem 
razčlenil upravne postopke in izvedbo prekrškovnega postopka. Proučil sem torej 
delovanje komunalnega podjetja, sodelovanje z njim pri izvrševanju nadzora pri 
uporabnikih in raziskal, zakaj je tako sodelovanje za zagotovitev učinkovitega nadzora 
potrebno. 
 
Proučil sem, ali nadzorni organ (skupaj z ostalimi faktorji) dosega tisto, kar je cilj - 
učinkovit nadzor pri odkrivanju oseb oziroma kršiteljev, ki nepravilno ločujejo odpadke. 
Raziskal sem, zakaj se nekateri nadzorni organi »izogibajo« tem postopkom, kje so 
razlogi in kako jih odpraviti in reševati; kaj šteti kot dokazovanje v teh postopkih in kako to 
zavarovati. Predvsem sem se posvetil temu, ali se sprejema mnenja nadzornega organa 
in se ta stališča vnašajo v abstraktne pravne akte. Preverjal sem, kaj je razlog temu, da 
niso vedno v abstraktne akte implementirani praktični primeri. 
 
Proučil sem tudi sodbe sodišč, ki so vplivale na takšen razvoj nadzora komunalnih 
odpadkov, in dejansko učinkovanje teh sodb na lokalni ravni. 
 
V zvezi z navedeno tematiko, pravno ureditvijo nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov, sem raziskal tudi ureditev te tematike na področju EU. Zanimalo me je, kaj na 





Cilj predlaganega magistrskega dela je preko materialne in procesne analize aktov, 
vključujoč sodbe sodišč, izdelati analizo učinkovanja nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov. V magistrskem delu sem raziskal aktualno problematiko ločevanja komunalnih 
odpadkov in posledice te problematike. Cilj magistrskega dela je analiza konkretne 
ureditve ločevanja komunalnih odpadkov, poleg tega pa občinam ponuditi smernice k 
učinkovitejšemu ločevanju komunalnih odpadkov - tako na podlagi postopkovnih kot 
vsebinskih smernic. 
 
Namen magistrskega dela je torej poglobljena ponazoritev trenutno veljavnih pravnih 
podlag na tem področju v Republiki Sloveniji. Namen je ugotoviti, kako občine to urejajo v 
svojih odlokih, ali so medsebojno usklajene in se ravnajo po zakonih, kot jih na tem 
področju določa država oziroma po določbah, s katerimi je država to pristojnost prenesla 
na občine. Namen je tudi ugotoviti usklajenost pravne ureditve na tem področju z akti EU. 
Iz načina ureditve tega področja namreč jasno izhaja, da tovrstno tematiko urejajo občine 
s svojimi odloki. Predpostavljam, da so občine to tematiko zadostno oziroma dobro 
uredile, vendar pa jo urejajo vsaka pa svoje. V odlokih različnih občin so objekti nadzora 
definirani različno, predvsem pa z različnimi globami. Zaradi navedenega sem v tem 
magistrskem delu analiziral urejenost te problematike v izbranih občinah in potegnil 
smernice ureditve v splošnem in ne zgolj v posamezni občini. Raziskal sem stopnjo 
urejenosti pravnih podlag na področju ločevanja komunalnih odpadkov v posameznih 
občinah, medsebojno skladnost, skladnost z zakoni na ravni države in s pravnimi 
podlagami na ravni EU. Potegnil sem smernice celotne ureditve tovrstnega področja. Cilj 
je torej občinam ponuditi usmeritve pri urejanju tovrstne problematike oziroma povzeti 
večinsko urejenost ločevanja komunalnih odpadkov in nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov v posameznih občinah. 
 
Ob pregledu dosedanjih raziskovanj na obravnavano tematiko, predvsem pa na podlagi 
praktičnega delovanja na tem področju, ugotavljam, da obstaja obsežna literatura na 
področju preventivnega ločevanja komunalnih odpadkov, ne pa tudi na področju 
inšpekcijskega nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Navedeno področje ni 
enovito in popolnoma urejeno, kar je logična posledica dejstva, da inšpekcijski nadzor nad 
ločevanjem komunalnih odpadkov sodi na lokalno raven in je zato to področje različno 
urejeno in nadzorovano. 
 
Tematika odlaganja odpadkov se tako pogosto pojavlja v različnih razpravah in člankih 
tako strokovne kot laične javnosti. To pa ne velja tudi za nadzorovanje nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov, predvsem z vidika postopka, pravnih podlag, praks sodišč ter 
vplivov sprememb aktov na dejanske postopke. Zaradi navedenega sem se odločil za 
magistrsko delo, ki analizira postopke, nosilce in akte ločenega zbiranja komunalnih 
odpadkov. Teoretična izhodišča sem povezal s praktičnimi izhodišči - na podlagi nadzora 
konkretne skupne občinske uprave. 
 
Pravno podlago urejenosti komunalnih odpadkov, ki obsegajo precej različnih komunalnih 
odpadkov, je - z vidika posameznega področja oziroma vrste komunalnih odpadkov - 
analiziralo že nekaj avtorjev. V strokovni literaturi pa nisem zasledil tovrstne analize 
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komunalnih odpadkov v celoti, predvsem v delu, ki se nanaša na ureditev s strani občin. 
Peter Loboda in drugi tako v članku Osveščanje javnosti o problemu medicinskih 
odpadkov, objavljenem v Zborniku konference Vivus s področja naravovarstva, kmetijstva, 
hortikulture in živilstva, 24. - 25. april 2013, navajajo: »Problematika medicinskih 
odpadkov je v Sloveniji urejena z ZVO, z Uredbo o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri 
opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah in z 
Uredbo o ravnanju z odpadnimi zdravili ter drugimi pravilniki. Na nivoju lokalnih skupnosti 
to urejajo občinski dokumenti oz. Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki« (Loboda, in 
drugi, 2013, str. 66).  
 
Ravnanje s komunalnimi odpadki in ločevanja komunalnih odpadkov z vidika urejenosti v 
občini je analiziran v članku Aleša Gabrščka in drugih v članku Sistem »POTKO« - primer 
dobre prakse uporabe informacijske tehnologije pri ravnanju z odpadki, v zborniku Znanje 
in izkušnje za nove podjetniške priložnosti znanstvene konference, 21. – 23. marec 2012, 
Portorož. Avtorji navajajo: »Uspešnega ločevanja odpadkov pa ni mogoče zagotoviti brez 
aktivnega sodelovanja občanov, ki pa morajo biti ustrezno motivirani, da vložijo določen 
napor v ločevanje odpadkov. Pri tem sta pomembna tako nadzor, kot tudi ustrezna 
cenovna politika. Sistem imenovan POTKO, ki je bil v zadnjem času uveden v Ljubljani, 
omogoča sprotno merjenje odpadkov, ki jih posamezni uporabniki sistema 
(gospodinjstva), odložijo v zabojnike« (Gabršček & Vuk & Senegačnik, 2012, str. 21). 
 
Ugotovitve v zvezi s pravno ureditvijo ločevanja in nadziranja komunalnih odpadkov 
podaja tudi Katarina Burkeljca  v svojem diplomskem delu Ločevanje in recikliranje 
odpadkov v Sloveniji ter njuna umeščenost v Evropski prostor, v katerem navaja: 
»Slovenija je na dobri poti k dodatnemu izboljšanju stanja ločevanja odpadkov, saj 
dosledno izvaja zakonodajo in ljudem nudi vsa ustrezna sredstva za ločevanje. Prav tako 
je trenutno stanje ločeno zbranih odpadkov zadovoljivo in smo v primerjavi z drugimi 
državami EU uspešni, lahko smo celo vzor marsikateri drugi državi članici« (Burkeljca, 
2013, str. 49). Navaja pa tudi: »Čeprav so države EU zavezane k spoštovanju te 
zakonodaje, pa se po učinkovitosti njihovega izvajanja močno razlikujejo« (Burkeljca, 
2013, str. 49). 
 
Urejenost v Evropskem prostoru proučujejo tudi avtorji Calaf-Forn, Roca in Puig-Ventosa 
v članku Cap and trade schemes on waste management: a case study of the landfill 
allowance trading scheme (LATS) in England (Cap in trgovina sheme za ravnanje z 
odpadki: študija primera sheme za trgovanje s pravicami odlagališč v Angliji) iz leta 2014. 
Avtorji vsebinsko navajajo, da je shema odlagališča za trgovanje s pravicami (LATS) eden 
od glavnih instrumentov, ki se uporabljajo v Angliji za uveljavljanje ciljev preusmerjanja 
odlagališč, določenih v Direktivi 1999/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 
aprila 1999 o odlaganju odpadkov na odlagališčih (Direktiva o odlagališčih). Skozi LATS 
so biološko razgradljivi komunalni odpadki za odlaganje dodeljeni vsaki lokalni skupnosti, 
sicer znani kot organi za odstranjevanje odpadkov.  
 
Ureditev tovrstne problematike v EU je proučevala tudi Andrea Height v članku Europe 
votes for Framework change, Materials Recycling Week - Evropa glasov za okvirne 
spremembe. Avtorica je navedla poročila v članku o reviziji okvirne direktive o odpadkih 
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EU s strani članov Evropskega parlamenta (poslancev) v Veliki Britaniji. Člani so glasovali 
za cilje, ki bi zaustavili vse večjo proizvodnjo odpadkov s strani držav članic. Cilj 
Evropskega parlamenta je zmanjšanje stopnje odpadkov proizvodnje in recikliranja 
komunalnih in industrijskih odpadkov.  
 





Izbrane občine v svojih aktih zadovoljivo urejajo področje ločevanja komunalnih odpadkov 




Inšpekcijski nadzor je tudi na področju komunalnih odpadkov prek Zakona o 




Inšpekcijski nadzor pri ločevanju komunalnih odpadkov je v Republiki Sloveniji urejen 
skladno z akti EU. 
 
Z naštetimi hipotezami sem preveril predvidevanja, da so občine zadostno uredile 
področje ločevanja komunalnih odpadkov in nadzor nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov, kot ga je na občine prenesla država. 
 
Predpostavljam, da je nadzor učinkovitejši, odkar je v pristojnosti lokalnih skupnosti, saj se 
le-te lažje prilagajajo potrebam posameznih konkretnih postopkov in situacij, ki nastajajo v 
določeni lokalni skupnosti. 
 
Predpostavljam tudi, da so občine z ustanovitvijo občinskih in medobčinskih inšpektoratov 
dosegle zadosten nivo zagotavljanja učinkovitosti nadzora. 
 
Naštete hipoteze sem preizkusil na podlagi javno dostopnih podatkov o številu 
ustanovljenih občinskih in medobčinskih inšpektoratov ter na podlagi pridobljenih 
podatkov o tovrstni problematiki. Konkretno pa sem se posvetil postopkom in organizaciji 
v SU MIRED. 
 
Pri izdelavi magistrskega dela sem tako uporabil več znanstveno - raziskovalnih metod, s 
katerimi sem potrdil oziroma zavrnil hipoteze. To so: 
- metoda klasifikacije (definiranje pojmov), 
- metoda diskripcije (opisovanje dejstev, procesov, pojavov, s študijem literature), 
- metoda kompilacije (povzemanje stališč posameznih avtorjev), 
- primerjalna metoda (primerjava materialne in procesne zakonodaje), 




Hipoteze in ugotovitve sem dodatno analiziral preko empiričnih raziskav. Primeroma sem 
izbral občinske in medobčinske inšpektorate ter jim poslal vprašalnik o urejenosti tovrstne 
problematike v odlokih njihovih občin, o učinkovitosti nadzora, o številu tovrstnih 
postopkov v primerjavi s številom vseh postopkov, o odločitvah drugostopenjskih organov 
in sodišč v teh postopkih, o sodelovanju s pristojnimi komunalnimi podjetji ter o strateških 
usmeritvah v prihodnosti. Ugotovitve sem analiziral in prikazal v grafih. 
 
Pričakovani rezultati in prispevek raziskovanja je, da se bralec v magistrskem delu na 
enem mestu seznani s področjem odlaganja, ločevanja in nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov. Predstavil sem način ločevanja komunalnih odpadkov, razvoj 
ločevanja komunalnih odpadkov, akte, ki urejajo nadzor nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov in ureditev tega področja na lokalni ravni. Z analiziranjem konkretnih primerov 
sem proučil učinkovitost nadzora nad izvajanjem ločevanja komunalnih odpadkov. 
 
S tem magistrskim delom sem občine, javnost in stroko opozoril na neenotne ureditve 
ravnanja s komunalnimi odpadki in neenakega nadzora nad ločevanjem nad komunalnimi 
odpadki po različnih občinah. Ponudil sem jim smernice večinske ureditve, na podlagi 
praktičnih primerov pa sem jih opozoril na probleme, ki se pojavljajo v postopkih nadzora 
nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Raziskal sem tudi pravno urejenost tovrstne 
problematike - v kakšni meri so izbrane občine to tematiko uredile, ali občine sledijo 
usmeritvam države in EU. Pričakovan prispevek raziskovanja bo koristil uradnikom, ki se s 
to problematiko srečujejo; koristil pa bo tudi komunalnim podjetjem, ki na tem področju 
delujejo, občinam, ki sprejemajo odloke s tega področja, ter inšpektorjem, ki to področje 
nadzorujejo. Preko kritike različne urejenosti oziroma neurejenosti tega področja v 
posameznih občinah sem izpostavil probleme, ki jih je potrebno še dodatno urediti, 
predvsem področja, kjer ni jasne meje pristojnosti nadzora med občino in državo, 
področja, ki niso usklajena z zakonodajo EU ter težave pri izvedbi samega postopka 
nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Poleg navedenega pa magistrsko delo 
ponuja celovit odgovor na vprašanja, postavljena v hipotezah. Z navedenim so pridobljene 






2 TEMELJNI OKVIR IN ELEMENTI NADZORA NAD 
LOČEVANJEM KOMUNALNIH ODPADKOV 
Odpadek je vsaka snov ali predmet, ki se ne more in ne želi več uporabljati, ki ga torej ne 
želimo več in ga zavržemo. Odpadke v grobem razvrščamo z dveh osnovnih vidikov: (1) 
po viru nastanka so odpadki razvrščeni v klasifikacijskem seznamu dejavnosti v 20 
skupin; (2) z vidika nevarnosti potenciala jih delimo na nevarne in nenevarne odpadke. 
Poleg te delitve pa odpadke delimo še na druge načine: (1) na komunalne in ne- 
komunalne odpadke; (2) po materialni sestavi; (3) na odpadke iz primarne dejavnosti 
(kmetijstvo, gozdarstvo, rudarstvo) in na odpadke iz sekundarne dejavnosti (industrija, 
energetika, gradbeništvo); (4) posebna skupina so še odpadki iz naprav za obdelavo 
odpadkov in naprav za čiščenje odpadne vode. Odpadke po Pravilniku o ravnanju z 
odpadki delimo glede na vire njihovega nastanka. Razvrstimo jih v skupine od 01 do 12 
ter od 17 do 20. Odpadki se identificirajo s klasifikacijskimi številkami. 
 
Komunalni odpadki so lahko gospodinjski odpadki ali tem po sestavi podobni odpadki iz 
različnih dejavnosti, kosovni odpadki, odpadki z živilskih trgov in odpadki s čiščenja ulic, 
ločeno zbrane frakcije, ki nastajajo v proizvodnih in storitvenih dejavnostih, v bivalnih 
okoljih ter na površinah in objektih v javni rabi in so pretežno trdni ter po svoji sestavi 
raznovrstni (heterogeni). Zaradi razpršenosti virov njihovega nastanka in njihove količine 
pri viru nastanka, se ravnanje z njimi zagotavlja na lokalni ravni. Večinoma jih 
odstranjujejo komunalna podjetja ali druga podjetja, ki skrbijo za zbiranje, sortiranje, 
predelavo, sežiganje, odlaganje in druge načine odstranjevanja tovrstnih odpadkov. 
Komunalni odpadki so v klasifikacijskem seznamu odpadkov razvrščeni v skupino 20 – 
komunalni odpadki (gospodinjski in njim podobni odpadki iz trgovine, industrije in javnega 
sektorja), vključno z ločeno zbranimi frakcijami (SURS, 2010). 
 
Količine odpadkov v Sloveniji naraščajo. V povprečju v Sloveniji nastane nekaj več kot 7 
milijonov ton odpadkov na leto, od tega okoli 900 tisoč ton komunalnih odpadkov. 
 
Ravnanje s komunalnimi odpadki zahteva zbiranje, odvoz, predelavo ali oddajanje v 
predelavo in odlaganje na odlagališča. 
 
Komunalni odpadki predstavljajo le okoli 18% skupne količine nastalih odpadkov, vendar 
pa je ravnanje z njimi na okolju prijazen način - zaradi nehomogenih lastnosti in 
razpršenosti med številne povzročitelje odpadkov - težavno. Vsebujejo snovi, katerih 
reciklaža je okolju koristna (Steiner & Weigel, 2008, str. 23). 
 
2.1 ZGODOVINA RAVNANJA S KOMUNALNIMI ODPADKI IN VRSTE 
KOMUNALNIH ODPADKOV 
Na nek način zgodovina ravnanja s komunalnimi odpadki sega že v začetke obstoja 
človeštva. Ravnanje z odpadki pa se je pojavilo šele kasneje, nekje sočasno s tem, ko je 
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človek postal poljedelec. Kljub temu pa v tem času odlaganje odpadkov še ni bil problem, 
saj so se ljudje veliko selili in so odloženi odpadki ostajali za njimi. 
 
Arheologi so že v razvitejši Mezopotaniji odkrili zametke ločenega zbiranja trdnih 
odpadkov in izločkov. 
 
Z večanjem prebivalstva in z zmanjšanjem selitev pa so se začeli pojavljati prvi problemi, 
povezani z odpadki. Ljudje so v Evropi kar na ulice mest odmetavali vse vrste odpadkov, 
od hrane do izločkov. Odpadki so bili prepuščeni vremenskim vplivom in prvič v zgodovini 
je situacija z odpadki zahtevala ukrepanje. Prvi zametki reševanja problematike odvečnih 
odpadkov so se tako pojavili v drugi polovici 13. stoletja, v 15. stoletju se je pričelo 
zbiranje odpadkov. V začetku so to delo opravljali sužnji, ujetniki in zaporniki. Kasneje pa 
so to postale plačane službe, za katere izvajanje so se pobirali posebni davki.  
 
Pomemben mejnik sedanjega ravnanja z odpadki predstavlja leto 1473, ko je v 
Amsterdamu posameznik plačal pravico do zbiranja gnijočih odpadkov, ki jih je nadaljnje 
prodajal kot gnojilo. Te cilje zasledujemo tudi danes in jih kot izhodišče predpostavlja tudi 
EU - nadaljnja uporaba odpadkov oziroma gospodarjenje z odpadki, kar na način 
reprodukcije zmanjšuje količino odpadkov in jih uporablja v ekonomske namene. 
 
V 17. stoletju so skrb za ravnanje z odpadki prevzele mestne uprave in gradili so se tudi 
sistemi za ravnanje z odpadki. Pomembne spremembe in pristope je zahtevala tudi 
industrijska revolucija v 19. stoletju, ki je prinesla dodatne velike količine komunalnih 
odpadkov. V 19. stoletju so tako pričeli z iskanjem novih in inovativnih rešitev za 
reševanje problematike komunalnih odpadkov, ki jih nadgrajujemo in ugotavljamo še 
danes. 
 
Danes se količina komunalnih odpadkov glede na posamezna območja Slovenije giblje 
med 230 in 450 kg na prebivalca letno. Razlike so odvisne predvsem od ločevanja 
odpadkov, torej od razlikovanja med komunalnimi in drugimi odpadki. Prav zaradi tega je 
ločevanje odpadkov v začetni fazi in nadzorovanje nad tem ločevanjem tako pomembno. 
 
Odpadek je vsaka snov ali predmet, ki ga povzročitelj ne more ali ne želi več uporabljati 
ali ga ne potrebuje več, zaradi česar ga mora zavreči. 
 
Med komunalne odpadke uvrščamo: 
- odpadke iz gospodinjstev, 
- običajne odpadke iz domov, kampov in drugih oblik bivalnih enot, 
- komercialne odpadke (restavracije, trgovine, hoteli…), 
- odpadke čiščenja mestnih površin, 
- mulj iz naprav za čiščenje komunalnih odpadnih vod, 
- odpadke industrijskih odpadnih vod iz obrti, 
- odpadke iz hišnih čistilnih naprav, 
- specifične odpadke iz obrti in industrije, ki jih je možno obravnavati skupaj z 




Osnovne komponente komunalnih odpadkov so: 
- papir (karton, mešani papirni odpadki, revije, časopisi…), 
- steklo, 
- umetne mase (sintetični materiali: folija, plastika, tekstil…), 
- organski odpadki (ostanki hrane). 
 
Mešane komunalne odpadke po večinskih ocenah sestavljajo: organski odpadki (25%), 
papir in karton (10%), steklo (2,4%), plastika (5,5%), kovine (1,7%), tekstil (4,9%) in drugi 
materiali (50,5). 
 
V zabojnik z mešanimi komunalnimi odpadki pa večinoma sodijo: higienski material; 
vložki; vata in vatirane palčke; plenice za enkratno uporabo; umazan papir in karton; vreče 
apna, cementa in krmil; cigaretni ogorki; pometnine; vrečke za prah iz sesalnika; porcelan, 
keramika in kristalno steklo; celofan; iztrebki malih živali; kosti, lasje in dlaka; ogledala, 
navadne žarnice; umazana embalaža. 
 
Glede na zaznana dejstva in izkušnje se komunalni odpadki pojavljajo vedno znova in 
znova v različnih oblikah in sledijo razvoju človeštva, vendar pa razvoj na tem področju 
močno zmanjšuje količino neuporabnih komunalnih odpadkov oziroma komunalne 
odpadke uporablja v nadaljnjem razvoju v svoj prid. To je razvidno tako iz vsebine kot iz 
količine literature na tem področju, pa tudi iz dejanskega stanja v naravi. 
 
2.2 STRATEŠKE USMERITVE IN CILJI RAVNANJA S KOMUNALNIMI 
ODPADKI TER NAČELA TRAJNOSTNEGA RAZVOJA EU 
Cilj svetovnega gospodarjenja z odpadki je gospodarjenje v krožnem toku, kar pomeni, da 
so današnji odpadki jutrišnje surovine (Pegrad & Musil, 1999, str. 247). 
 
Načrtovanje objektov in naprav za ravnanje z odpadki, zlasti s preostanki po sortiranju 
ločeno zbranih frakcij in z ostanki iz postopkov recikliranja in predelave ter obdelave pred 
odlaganjem, je potekala in še poteka dokaj neusklajeno s srednjeročnimi in dolgoročnimi 
cilji na področju ravnanja z odpadki. Za značilno poselitev, razpoložljive površine za 
gospodarsko proizvodno dejavnost in ekološko občutljiv slovenski prostor, je cilj čim 
manjša poraba prostora za odlaganje odpadkov in odlaganje le tistih odpadkov, ki jih je 
mogoče reciklirati, predelati ali odstraniti na drug način. Poleg tega zakonitost trga 
»sekundarnih sestavin« brez ustreznih ekonomskih stimulacij in nemalokrat tudi majhnost 
slovenskega prostora in neizkoriščanje skupnega evropskega trga, ki velja za predelavo 
odpadkov, ne vodijo v večji delež predelanih odpadkov. Med postopki na področju 
odstranjevanja odpadkov je v Sloveniji še vedno na voljo skorajda samo odlaganje. Z 
večino do sedaj ločeno zbranih frakcij, razen papirja in kartona, se ravna neustrezno in 
konča na odlagališčih (Vlada RS, 2008). 
 
Dolgoročni cilji in usmeritve na področju varstva okolja so vsebovani v strateškem 
dokumentu, Resoluciji o nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 (Ur. list RS, št. 
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2/06), ki jo, kot to izhaja iz ZVO, na predlog vlade sprejme Državni zbor Republike 
Slovenije.  
 
Za posamezne vrste odpadkov so sprejeti operativni programi.  
 
Operativni program ravnanja s komunalnimi odpadki (Vlada RS, 2013) daje prednost 
recikliranju in sledi smernicam EU. Operativni program se tako šteje za državni načrt 
ravnanja s komunalnimi odpadki, ki ga morajo države članice sprejeti. V skladu z Direktivo 
2008/98/ES so v operativnem programu: 
- prikazani rezultati analize trenutnega stanja ravnanja s komunalnimi odpadki; 
- opredeljeni ukrepi, ki naj se sprejmejo za izboljšanje okoljsko sprejemljive priprave 
za ponovno uporabo, recikliranje, predelavo in odstranjevanje komunalnih 
odpadkov; 
- izdelane ocene, ki bodo v pomoč pri izvajanju ciljev in določb, predvsem Direktive 
2008/98/ES in Direktive 1999/31/ES. 
 
Operativni program ravnanja s komunalnimi odpadki tako postavlja cilje, ki sledijo 
doseganju okoljskih ciljev iz Direktive 2008/98/ES, Direktive 94/62/ES in Direktive 
1999/31/ES. Glavni namen je zmanjšati količino biorazgradljivih odpadkov na odlagališčih 
in najmanj 50-odstotna priprava za ponovno uporabo in recikliranje komunalnih odpadkov. 
Operativni program torej sledi usmeritvam evropskih politik. 
 
Operativni program določa naslednje cilje na področju komunalnih odpadkov: 
- postavitev zbiralnic za ločene frakcije komunalnih odpadkov na vsakih 500 
prebivalcev v strnjenem območju poselitve; 
- postavitev zbirnih centrov za zbiranje ločenih frakcij komunalnih odpadkov po 
prinašalnem sistemu vsaki občini, na vsakem področju strnjene poselitve z več kot 
8.000 prebivalci in v večjih poseljenih algromeracijah na vsakih 80.000 
prebivalcev; 
- vzpostavitev zbiralnic nevarnih frakcij komunalnih odpadkov na vsakem območju 
strnjene poselitve z več kot 25.000 prebivalci in v večjih poselitvenih 
algromeracijah na vsakih 60.000 prebivalcev. 
 
V zvezi z navedenim je za ravnanje s komunalnimi odpadki izdelan prednostni vrstni red 
obdelave. V operativnem programu je posebej izpostavljeno, da mora biti termična 
obdelava trdnih komunalnih odpadkov energetsko tako učinkovita, da se šteje za 
postopek predelave, opredeljeno pa je tudi omrežje odlagališč, pri čemer so upoštevane 
potrebe po odlagališčih glede na prebivalstvo. 
 
Uredba o odpadkih predvideva 50-odstotno predelavo odpadkov ter ločeno zbiranje vsaj 
60% odpadkov do leta 2020. 
 
Zmanjšanje količine odpadkov lahko dosežemo na dva načina: kvantitativno ali 
kvalitativno. V prvem primeru govorimo o nadzorovani in smiselni proizvodnji, ki omejuje 
količino odpadkov (na primer proizvodnja brez odvečne embalaže), v drugem primeru pa 




Načela postavljajo merila in naloga okoljskega programa, ki so izhodišča politiki. Iz vseh 
aktov EU lahko izluščimo skupne točke izhodiščnih načel, ki pa so v literaturi različno 
poimenovana. V izogib podvajanju se jih lahko za lažjo opredelitev - po Wealu in drugih - 
razvrsti v štiri skupine (Wealu & drugi, 2000, str. 62): 
1. Načela dobrega okoljskega upravljanja: 
- preventivno načelo: vplive na okolje je treba odpravljati pri viru nastanka in ne po 
tem, ko že nastanejo; 
- obvladovanje onesnaževanja pri viru: sovpada z preventivnim načelom, saj naj bi 
bilo ravnanje z odpadki čim bližje vira, kjer so le-ti nastali. 
 
2. Načela, ki se nanašajo na postavitev okoljskih standardov: 
- načelo previdnosti: v okolju se je potrebno, kjer je to mogoče, izogibati škodi za 
okolje; 
- načelo visoke ravni varstva okolja. 
 
3. Načela, ki razdeljujejo naloge na različne ravni: 
- načelo subsidiarnosti: daje pristojnosti tudi državam članicam - ob upoštevanju 
določb EU. 
 
4. Načela, ki se nanašajo na vključevanje v druge sektorje: 
- načelo plačila onesnaževalca, 
- načelo vključevanja: zahteve o varstvu okolja morajo biti sestavina ostalih politik v 
EU. 
 
Načela in usmeritve so nujni parametri za uspešen napredek na področju ločevanja 
komunalnih odpadkov in so - po mojih opravljenih študijah na področju ločevanja 
komunalnih odpadkov - kot posledica zavesti in stremljenja k ureditvi tega področja zelo 
obširni. 
 
2.3 RAVNANJE S KOMUNALNIMI ODPADKI 
Strateške usmeritve za ravnanje z odpadki obsegajo sklop ukrepov za učinkovito ravnanje 
z odpadki, s končnim ciljem čim manjšega deleža odlaganja in zmanjšanja nevarnega 
potenciala odloženih odpadkov. Vse napore je potrebno usmeriti v zajem ločeno zbranih 
frakcij na izvoru. Praksa je pokazala, da ločen zajem odpadkov na izvoru prinese najbolj 
čiste in zato najbolj uporabne frakcije odpadkov. V Sloveniji ločeno zbiranje frakcij 
komunalnih odpadkov, kljub dokaj jasni zakonodaji, s katero so predpisane minimalne 
zahteve za ravnanje s temi odpadki, še vedno ni učinkovito in je daleč pod pričakovanji. 
Zajem ločeno zbranih odpadkov na izvoru se je razvijal po posameznih območjih v 
različnem obsegu, tudi v odvisnosti od aktivnosti in prizadevanj obveznih občinskih javnih 




Ravnaje z odpadki zajema zbiranje, prevažanje, predelavo in odstranjevanje odpadkov, 
vključno s kontrolo tega ravnanja in okoljevarstvenimi ukrepi po zaprtju odlagališča 
odpadkov (Keuc, 2005, str. 117). 
 
Ravnanje s komunalnimi odpadki zahteva zbiranje, odvoz, predelavo ali oddajanje v 
predelavo in odlaganje na odlagališča in že dolgo ne pomeni več zgolj transporta na 
odlagališča. Nekatere vrste odpadkov, kot so npr. steklo, papir in embalaža, pa se lahko 
uporabljajo tudi kot sekundarna surovina, zaradi česar se zbirajo v posebnih zabojnikih. V 
zvezi s tem je potrebno presojati tudi ekonomsko upravičenost ločevanja odpadkov, saj 
ravnanje z odpadki povzroča neke stroške, ki pa se razlikujejo glede na vrsto odpadkov in 
glede na ravnanje s posamezno vrsto odpadkov. Lahko je izkupiček od prodaje celo večji 
od stroškov predelave. V tem primeru se izkazuje faza predelave komunalnih odpadkov v 
podjetniškem smislu kot dobiček (Rakar in Kodre, 2005, str. 135). 
 
V Sloveniji se problematika komunalnih odpadkov rešuje v okviru regijskih centrov za 
ravnanje s komunalnimi odpadki. Zgolj regijski oziroma medobčinski pristop je učinkovit 
zaradi več faktorjev: poselitev, logistika, družbena naravnanost in drugo. Ravnanje s 
komunalnimi odpadki je naloga lokalne skupnosti. 
 
Odlaganje je v Sloveniji praktično edina oblika končne oskrbe oziroma odstranjevanja 
komunalnih odpadkov. Odpadke lahko recikliramo, sežigamo, kompostiramo in drugo. Na 
območju Slovenije že ustaljeno poteka sistem rednega zbiranja in odvoza komunalnih 
odpadkov. Delež prebivalstva, vključenega v sistem rednega zbiranja in odvoza 
komunalnih odpadkov, nenehno narašča in se je iz približno 76% leta 1995 povečal na 
približno 93 % leta 2001. Ločeno se tako zbira frakcije, za katere je mogoče najti obliko 
predelave za plačilo. V gospodinjstvih se tako najpogosteje ločeno zbirajo: papir, steklo in 
embalaža. Ločeno se zbirajo tudi biološko razgradljivi odpadki. Na nekaterih območjih 
dodajajo tudi zabojnike za ločeno zbiranje oblačil in odpadnega tekstila, pa tudi jedilnih olj 
in maščob, lesa in drugih frakcij. 
 
Reciklaža odpadkov je v nekaterih državah postala že pomembna gospodarska panoga in 
je ob naraščajočih cenah primarnih surovin na svetovnih trgih pridobila še večji pomen. 
Poleg tega se reciklaži ni mogoče izogniti zaradi zakonodajnih aktov EU, ki predpisuje 
reciklažne kvote, ki jih morajo z leti dosegati države članice EU na področju ravnanja z 
odpadno embalažo. Upoštevati moramo, da bo reciklaža ekonomsko upravičena v 
primerih strokovnega in organiziranega zbiranja, sortiranja in transporta do obratov za 
predelavo in skladiščenje odpadkov (Radonjič, 2008, str. 189). 
 
Legarth navaja štiri dejavnike, ki jih je treba izpolniti, da dosežemo ekonomsko 
učinkovitost embalaže: 
- potreben je učinkovit in prilagodljiv logistični sistem za zbiranje in transport 
odpadkov od izvora do obrata za predelavo; 
- potrebni so učinkoviti obrati za ločevanje odpadkov na okoljsko sprejemljiv način; 
- nujen je razvoj reciklažnih postopkov predelave z višjimi zmogljivostmi ter 
možnostjo predelave kompleksnih mešanic materialov; 
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- treba je izboljšati trženje sekundarnih surovin za obstoječe reciklirane materiale in 
tudi za nove (Legarth, 1996, str. 103). 
 
S predelavo ločeno zbranih frakcij se ukvarja nekaj za to specializiranih podjetij (Dinos, 
Surovina in druga), pa tudi komunalna podjetja, ki skrbijo tudi za del proizvodnega 
sektorja. Ta specializirana podjetja so opremljena s sortirnicami, predvsem za ročno 
razvrščanje. Ločeno zbrane frakcije pa zahtevajo sorazmerno malo dodatnega 
razvrščanja in čiščenja. 
 
Cilj popolnega recikliranja je določen tudi v Uredbi o odlaganju odpadkov na odlagališčih, 
v kateri je določeno vodenje evidenc o načrtu ravnanja z odpadki na odlagališčih. Iz tega 
načrta mora biti razvidno, da so načini zmanjševanja odpadkov v skladu z Operativnim 
programom odstranjevanja odpadkov. Z namenom doseganja teh ciljev morajo izvajalci 
javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki - skladno z Odredbo o ravnanju z ločeno 
zbranimi frakcijami - pri opravljanju javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki, 
zagotoviti: 
- ločeno zbiranje v zbiralnicah frakcij, 
- ločeno zbiranje in prevzemanje v zbirnih centrih, 
- razvrščanje zbranih komunalnih odpadkov v sortirnicah, 
- prevzemanje kosovnih odpadkov, 
- ločeno zbiranje in prevzemanje nevarnih odpadkov, 
- ločeno zbiranje in prevzemanje biološko razgradljivih odpadkov. 
 
Odpadki se odlagajo na zanje primerne tipe odlagališč. Z ozirom na pretežno vrsto 
deponiranih odpadkov se deponije razvrščajo v : 
- deponije nevarnih (strupenih) odpadkov; 
- deponije komunalnih in nevarnih (nestrupenih) odpadkov ter drugih kompatibilnih 
odpadkov, ki so specificirani s posebnimi zahtevami; 
- deponije inertnih odpadkov (Vuk, 1997, str. 72). 
 
Lokacija vsake deponije mora upoštevati: 
- oddaljenost roba deponije od naselja, komunikacij, rekreacijskih površin, 
vodotokov in drugih vodnih površin ter obdelovalnih površin in industrijskih 
področij; 
- obstoječe vodne zaloge in zaščitena področja; 
- hidrogeološke razmere; 
- poplavne, plazovite, vdorninske in zdrsne lastnosti terena; 
- kulturne in naravne danosti področja (Vuk, 1997, str. 72). 
 
V Sloveniji je bilo konec leta 2007 evidentiranih 83 odlagališč odpadkov, od tega je na 62 
odlagališčih potekalo odlaganje odpadkov, medtem ko so bila druga v postopku zapiranja. 
Leta 2007 je bilo na odlagališčih, ki so javna infrastruktura , odloženih skupaj 841.700 ton 
odpadkov, od tega je bilo 85% komunalnih odpadkov (ARSO, Poročilo o okolju v Republiki 
Sloveniji 2009, str. 239). Od navedenega števila odlagališč pa je le nekaj odlagališč, ki 
izpolnjuje predpisane zahteve, nekaj več se jih približuje izpolnjevanju zahtev. Več kot 




V zvezi z obravnavano tematiko ločevanja komunalnih odpadkov pa je pomembno tudi 
dejstvo, da zbiranje in ločevanje komunalnih odpadkov ni enako utečeno v celotnem 
slovenskem prostoru. Način zbiranja je tako odvisen od posamezne občine. K temu pa 
prispeva tudi nadzor, ki ga občina vzpostavi in izvaja na svojem območju. Ravnanje s 
komunalnimi odpadki je namreč naloga lokalnih skupnosti. Na medobčinski ravni se tako 
odvija pretežni del načrtovanja na področju zajema komunalnih odpadkov, priprave ločeno 
zbranih frakcij, določene stopnje obdelave mešanih komunalnih odpadkov pred 
odlaganjem, zagotavljanje odlagalnih površin ter tudi nadzor nad ločeno zbranimi odpadki. 
 
Hkrati z navedenim se je na osnovi strateških usmeritev izoblikoval splošen koncept 
regijskih centrov za ravnanje s komunalnimi odpadki oziroma delitev na treh ravneh: 
lokalni, regijski oziroma medobčinski in državni. Glede na analize cen transporta in 
infrastrukturo ter strokovnimi analizami je bilo ugotovljeno, da je najbolj smiselno 
vprašanje komunalnih odpadkov reševati na srednji ravni oziroma na ravni regijskih 
centrov, ki naj bi jih bilo največ 12. Zaradi navedenega so občine pristopile k tovrstnim 
medobčinskim projektom. Na območju države tako potekajo medobčinski projekti: 
CEGOR, CERO Celje, program Ljubljana, Spodnje Podravje, CeROD, PREGO, Obalno-
Kraški projekt, Zasavje, Puconci, CERO Gorenjska. 
 
Ravnanje s komunalnimi odpadki dosega visok nivo zavedanja in uspešnosti, in sicer kot 
posledice močnih prizadevanja po uspešni ureditvi tega problema. 
 
2.4 AKTI NADZORA NAD LOČENIM ZBIRANJEM KOMUNALNIH 
ODPADKOV 
Količine odpadkov naraščajo. V Sloveniji letno nastane okoli 7 milijonov ton odpadkov, od 
tega se jih 70% odloži na odlagališčih. K boljšemu ravnanju z odpadki zagotovo 
prispevajo centri za ravnanje s komunalnimi odpadki, v katerih poteka predelava, ter 
seveda predpisi s področja ravnanja s komunalnimi odpadki. Večina komunalnih 
odpadkov se je v prejšnjih letih odložila na odlagališčih, s spremembami zakonodaje na 
tem področju, političnimi inštrumenti in centri za zbiranje komunalnih odpadkov pa se 
povečuje odstotek predelave komunalnih odpadkov. 
 
V slovenskem prostoru se je zakonodaja na področju odpadkov v zadnjem času 
spreminjala in dopolnjevala skladno z zahtevami EU. Slovenska okoljska zakonodaja je 
tako na področju ravnanja z odpadki sistemsko urejena in usklajena z evropskim pravnim 
redom. Okvirni predpis je urejen s Pravilnikom o ravnanju z odpadki, tega pa dopolnjujeta 
dve skupini predpisov. Prva skupina obravnava zahteve po posameznih dovoljenjih in 
pogojih za obratovanje objektov in naprav za ravnanje s komunalnimi odpadki. Druga 




2.4.1 DRŽAVNA RAVEN 
Nadzor nad ločevanjem odpadkov se izvaja tudi preko inšpekcijskega nadzora. 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163). Tovrstni inšpekcijski nadzor 
izvajajo občinski oziroma medobčinski inšpektorji, za katere veljajo, tako kot za državne 
inšpektorje, določbe ZIN.  
 
Inšpekcijski nadzor sodi v nadzorno funkcijo državne uprave, s katero država zagotavlja 
nadzor nad spoštovanjem predpisov, saj so v nasprotnem zakoni in predpisi nesmiselni. 
Predpisi, ki so zgolj na papirju, njihov učinek pa ni viden v praksi, ne služijo nikomur 
(Bizjak, 2010, str. 3). 
 
Navedeni nadzor pa je reguliran tudi s strani občine, na katero je država prenesla tovrstni 
nadzor. ZLS je v noveli z dne 16.05.1997 določil določbo 50.a člena, ki določa, da 
občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, 
s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti. Za namen tega nadzorstva, se lahko v 
okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija, nadzorstvo pa opravljajo občinski 
inšpektorji kot delavci s posebnimi pooblastili, ki morajo izpolnjevati pogoje in imajo enaka 
pooblastila, dolžnosti in odgovornosti kot državni inšpektorji.  
 
ZLS v III. poglavju opredeljuje naloge občine. V 21. členu je določeno, da občina 
samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih sama določi s 
splošnim aktom občine ali so določene z zakonom ter da za zadovoljevanje potreb svojih 
prebivalcev opravlja v 2. odstavku navedene naloge. Za inšpekcijski nadzor so na podlagi 
te določbe pomembne naslednje naloge: občina omogoča pogoje za gospodarski razvoj 
občine in v skladu z zakonom opravlja naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva, 
v okviru katerih inšpekcijski organi nadzorujejo predvsem turistično takso; občina načrtuje 
prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju posegov v prostor in 
graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s stavbnimi zemljišči; občina v 
okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe, katerim občinski 
inšpektorji z ustreznimi ukrepi odrejajo odprave nepravilnosti in pomanjkljivosti (nadzor 
nad izvajalci rednega vzdrževanja občinskih cest, javne službe ravnanja s komunalnimi 
odpadki, gospodarska javna služba na področju javne kanalizacije in vodovoda); občina z 
inšpekcijskim nadzorom svojim občanom zagotavlja oziroma izpolnjuje določbo ZLS, ki 
določa, da občina skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za 
zbiranje in odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; ureja in 
vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; gradi, vzdržuje in ureja lokalne 
javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne površine; v skladu z zakonom ureja 
promet v občini ter opravlja naloge občinskega redarstva; opravlja nadzorstvo nad 
krajevnimi prireditvami; organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini; 
organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe; določa prekrške in denarne kazni 
za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad 
izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje 




Za nadzor na področju ravnanja s komunalnimi odpadki je na državni ravni 
najpomembnejši ZVO. Pravna ureditev, sprejeta na osnovi ZVO, vključujoč tudi predpise 
na področju odpadnih avtomobilskih gum in odsluženih vozil, obsega 21 podzakonskih 
aktov. Izhodiščni predpis je Pravilnik o ravnanju z odpadki; le-tega pa dopolnjujeta dve 
skupini, in sicer predpisi, ki obravnavajo posamezne vrste odpadkov (npr. ravnanje z 
odpadnimi olji, embalažo, baterijami in podobno), ter predpisi, ki obravnavajo zahteve po 
posameznih dovoljenjih in pogoje za obratovanje objektov in naprav za ravnanje z 
odpadki (odlaganje, sežiganje in podobno). 
 
Nekateri predpisi so dopolnjeni tudi z operativnimi programi, ki določajo konkretne ukrepe 
in s tem pogojene stroške. 
 
Celotni sistem opredeljuje dvojno vrsto odpadkov, ki so na podlagi klasifikacijskega 
seznama razporejeni v klasifikacijske skupine po viru nastanka, hkrati pa jih deli v nevarne 
in nenevarne. Definirani so tudi subjekti ravnanja: povzročitelj odpadkov, imetnik 
odpadkov, predelovalec odpadkov, odstranjevalec odpadkov, zbiralec odpadkov, 
prevoznik odpadkov in posrednik. Vsak ima določene obveznosti. V obravnavanem 
magistrskem delu so pomembne predvsem dolžnosti povzročitelja in imetnika odpadkov, 
zoper katere se izvaja nadzor ustreznega ločevanja komunalnih odpadkov. 
 
V zvezi z navedenim ločevanjem odpadkov in nadzorom nad ločevanjem odpadkov se 
pojavljata izraza gospodarjenje z odpadki in ravnanje z odpadki. Gospodarjenje z odpadki 
je širši pojem, saj poleg ravnanja z odpadki obsega tudi preprečevanje nastajanja 
odpadkov ter zmanjšanje količin in škodljivih vplivov na okolje, ravnanje z odpadki pa je 
omejeno na postopke od nastajanja odpadkov do končne odstranitve. 
 
Ob vsem navedenem in ob napredku zakonodaje na tem področju pa je pomembno 
poudariti, da se zakonodaja še vedno ne uresničuje zadovoljivo. Razlog je tudi v 
prehodnih rokih in odloženih datumih izvajanja. Baze podatkov pa so nepopolne, kar 
onemogoča analize nastanka odpadkov, sledenje toku odpadkov in načinu posamezne 
faze ravnanja z odpadki. 
 
Občinski oziroma medobčinski inšpektorji, pristojni za nadzor nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov, tako delujejo po in na podlagi ZIN.  
 
ZIN velja za državne in občinske inšpekcije, z izjemo tretjega poglavja, ki se nanaša zgolj 
na državne inšpekcije, saj obravnava organizacijo inšpekcij (ZIN, 3. člen). Poleg 
navedenega ZIN tudi ne velja za notranje oblike nadzora, torej za nadzor, s katerim 
uradniki nadzirajo uradnike. Taki nadzori so: upravna inšpekcija, inšpekcija za sistem 
javnih uslužbencev, proračunska inšpekcija in druge oblike notranjega upravnega nadzora 
nad poslovanjem državnih organov in organov lokalnih skupnosti (ZIN, 3. člen).  
 
ZIN je bil objavljen v Uradnem listu RS, številka 56/2002, kasneje pa sta bili sprejeti še 
dve noveli, in sicer ZIN-A in ZIN-B. Navedeni noveli nista prinesli direktnih sprememb za 
področje lokalnega nadzora, sta pa področno oziroma splošno uredili, spremenili ali 
dopolnili nekatere določbe, ki posredno delujejo tudi na nadzor občinskih inšpekcijskih 
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služb oziroma na inšpekcijskih nadzor v splošnem. Namen teh dveh novel je bil tudi 
povečati učinkovitost inšpekcijskega nadzora, kar je osrednja nit tega magistrskega dela. 
Dotikata pa se tudi strokovnosti kadra kot enega izmed izpostavljenih problemov 
inšpekcijskega nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. V ZIN je 12. člen določal - 
kot pogoj za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora -, izpit za inšpektorja. ZIN-A pa je v 
12.a členu ta izpit razdelal v upravni postopek in upravni spor, postopek za vodenje in 
odločanje o prekrških in postopek inšpekcijskega nadzora. V zvezi z inšpektorji kot 
osebami nadzora je določil tudi vodenje evidenc o strokovnih izpitih za inšpektorje ter v 
prvem odstavku 18. člena dodal, da inšpektorji »samostojno« vodijo postopek ter izdajajo 
odločbe in sklepe v upravnem in prekrškovnem postopku. Kot nadaljevanje tega pa je v 
noveli ZIN-B časovni pogoj za opravljen izpit skrajšal na 6 mesecev ter v 13. členu 
spremenil posledice v primeru, da inšpektor strokovnega izpita ne opravi. Ali so take 
spremembe vplivale tudi na učinkovitost inšpekcijskega nadzora samega, kot sem 
predvidel v hipotezi, je pojasnjeno v nadaljevanju.  
 
Bistvena novost ZIN-B je generalna klavzula, na podlagi katere JE jasno določeno, da 
sme inšpektor izrekati vse ukrepe, ki jih določa Zakon o inšpekcijskem nadzoru, četudi 
področni zakon navaja le nekatere med njimi ali jih celo ne določa (1. člen). Na ta način se 
povečuje učinkovitost inšpekcijskega nadzora, saj se s predlagano določbo odpravljajo 
dileme, ali ima posamezna inšpekcija sploh z zakonom določeno pristojnost ukrepati, če 
izrecno v posebnem predpisu ukrep za določeno kršitev ni predviden, je pa določen v ZIN. 
S tem se povečuje varstvo javnega interesa, kar pa je temelj pravne varnosti, saj 
vzpostavitev zakonitega stanja pomeni zaščito javnega interesa. Dopolnjuje se tudi 
določba 32. člena ZIN, ki ureja ukrepe inšpektorjev na način, da bo jasno, da lahko 
inšpektor odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti na podlagi ustrezne 
zakonske podlage v ZIN ali drugem zakonu (MNZ, 2014, str. 1). 
 
ZIN-B prinaša tudi novosti v zvezi vzpostavitve pravnih podlag za pridobivanje osebnih 
podatkov od oseb, zoper katere se ne vodi inšpekcijski postopek; predstavljanje 
inšpektorjev pred sodišči; obveščanje vlagateljev prijav, pritožb ali sporočil; postopek 
zoper lažne prijave; racionalizacije poslovanja inšpektorjev ter spremembe kazenskih 
določb. 
 
Pristojnost pa tem inšpektorjem dajejo tudi občinski odloki, ki točneje opredeljujejo 
vsebino nadzora občine. 
 
Na področju ravnanja z odpadki je slovenska zakonodaja sistemsko v zadnjih časih 
bistveno napredovala in je sistemsko urejena ter usklajena z evropskim pravnim redom. 
 
Temeljni zakon na tem področju je ZVO.  
 
Med zakone s tega področja sodijo: 
- ZVO, 
- Zakon o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02), 
- Zakon o gospodarskih javnih službah (Ur. list RS, št. 32/93), 
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- Zakon o ratifikaciji Baselske konvencije o nadzoru prehoda nevarnih odpadkov 
preko meja in njihovo odstranjevanje (Ur. list RS, št. 23/04), 
- Zakon o fitofarmacevtskih sredstvih (Ur. list RS, št. 35/07, 83/12). 
 
Med pravilnike s tega področja sodijo: 
- Pravilnik o odlaganju odpadkov, 
- Pravilnik o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo (Ur. list RS, št. 104/00, 
12/02, 84/06), 
- Pravilnik o predelavi biološko razgradljivih odpadkov v kompost (Ur. list RS, št 
42/04, 62/08), 
- Pravilnik o ravnanju z odpadnimi jedilnimi olji in mastmi (Ur. list RS, št. 42/04, 
70/08), 
- Pravilnik o ravnanju z odpadki, ki vsebujejo azbest (Ur. list RS, št. 105/00, 34/08), 
- Pravilnik o skladiščenju izrabljenih gum (Ur. list RS, št. 37/11). 
 
Na navedenih podlagah pa so bile sprejete tudi številne Uredbe. Med pomembnejše 
Uredbe sodijo: 
- Uredba o odlaganju odpadkov na odlagališčih (Ur. list RS, št. 61/11, 10/14), 
- Uredba o odpadkih (Ur. list RS, št. 103/11), 
- Uredba o ravnanju z odpadki (Ur. list RS, št. 34/08), 
- Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odlaganja odpadkov (Ur. 
list RS, št. 14/14), 
- Uredba o ravnanju z biološko razgradljivimi kuhinjskimi odpadki (Ur. list RS, št. 
68/08, 39/10). 
 
Sprejeta pa je bila tudi Odredba o ravnanju z ločeno zbranimi frakcijami pri opravljanju 
javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki in Operativni program odstranjevanja 
odpadkov. 
 
Kljub obširnemu spektru aktov na tem področju, ugotavljam, da manjka osrednji akt, ki bi 
celovito urejal zgolj to tematiko. 
 
2.4.2 PRENOS PRISTOJNOSTI NA LOKALNO RAVEN 
ZVO je tisti, ki občinam in občinskim gospodarskim javnim službam nalaga zbiranje in 
odvoz komunalnih odpadkov, odstranjevanje odpadkov in obdelovanje odpadkov. 
 
Odredba o ravnanju z ločeno zbranimi frakcijami pri opravljanju  javne službe ravnanja s 
komunalnimi odpadki in Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi 
odlaganja odpadkov na odlagališčih (Ur. list RS, št. 14/14) zahtevata od lokalnih skupnosti 
in izvajalcev ravnanja s komunalnimi odpadki vrsto sprememb pri delu. 
 
Država občini na nivoju komunalnih odpadkov nalaga obveznosti in določa subsidiarno 
odgovornost države. 11. člen ZVO v prvem odstavku določa: »Država skrbi za odpravo 
posledic čezmerne obremenitve okolja in krije stroške odprave teh posledic, če jih ni 
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mogoče naprtiti določenim ali določljivim povzročiteljem ali ni pravne podlage za naložitev 
obveznosti povzročitelju obremenitve ali posledic ni mogoče drugače odpraviti.« V drugem 
odstavku istega člena pa ZVO določa: »Ne glede na določbe prejšnjega odstavka občina 
skrbi za odpravo posledic čezmerne obremenitve okolja zaradi ravnanja s komunalnimi 
odpadki in krije stroške odprave teh posledic, če jih ni mogoče naprtiti določenim ali 
določljivim povzročiteljem ali ni pravne podlage za naložitev obveznosti povzročitelju 
obremenitve ali posledic ni mogoče drugače odpraviti.« 
 
V 148. členu ZVO določa, da je sežiganje komunalnih odpadkov pristojnost države. 
Najvažnejši za obravnavano tematiko pa je 149. člen ZVO, ki govori o obveznih občinskih 
gospodarskih javnih službah varstva okolja. To je člen, ki pristojnost ravnanja s 
komunalnimi odpadki nalaga občinam:  
» (1) Obvezne občinske gospodarske javne službe varstva okolja so: 
-  oskrba s pitno vodo, 
- odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, 
- zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov, 
- odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov in 
- urejanje in čiščenje javnih površin. 
(2) Objekti in naprave, potrebni za izvajanje javnih služb iz prejšnjega odstavka, so 
infrastruktura lokalnega pomena. 
(3) Minister podrobneje predpiše: 
-  vrste nalog, ki se izvajajo v okviru javnih služb iz prvega odstavka tega člena, 
-  metodologijo za oblikovanje cen, oskrbovalne standarde in tehnične, vzdrževalne, 
organizacijske ter druge ukrepe in normative za opravljanje javnih služb iz prvega 
odstavka tega člena. 
(4) Občina zagotovi izvajanje javnih služb iz prvega odstavka tega člena skladno s 
predpisi, ki urejajo gospodarske javne službe. 
(5) Če občina ne zagotovi izvajanja obvezne gospodarske javne službe iz prvega 
odstavka tega člena, jo zagotovi država na območju občine in na njen račun. Način 
zagotovitve določi vlada.« 
 
V zvezi z navedenim pa je država tako občinam prenesla tudi možnost nadzora nad 
obravnavano tematiko. V 50.a členu ZLS je tako določeno: »Občinska uprava opravlja 
nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi občina ureja 
zadeve iz svoje pristojnosti. Za opravljanje nadzorstva iz prejšnjega odstavka se lahko v 
okviru občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija. Inšpekcijsko nadzorstvo neposredno 
opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, 
v skladu z zakonom, s katerim je urejen inšpekcijski nadzor.« 
 
Pravno formalno je torej ravnanje s komunalnimi odpadki naloga lokalnih skupnosti. Na 
medobčinski ravni se tako odvija pretežni del načrtovanja na področju zajema komunalnih 
odpadkov, priprave ločeno zbranih frakcij, določene stopnje obdelave mešanih 
komunalnih odpadkov pred odlaganjem, zagotavljanje odlagalnih površin, ter tudi nadzor 
nad ločeno zbranimi odpadki. Za obravnavano tematiko komunalnih odpadkov bi lahko 
povzel, da je izvedbo in nadzor tega področja država prenesla na občino, kar prinaša tudi 
številne prednosti. Občina je namreč tista, ki najbolj pozna specifičnost odlaganja 
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komunalnih odpadkov lokalnega prebivalstva, saj se količine in vrste zbranih komunalnih 
odpadkov razlikuje glede na posamezna področja. Občina je tista, ki lokalno prebivalstvo 
osvešča o ločevanju odpadkov, skrbi za tako imenovane »komunalne otoke«, nadzira 
ločevanje odpadkov in podobno. 
 
Navedeno pa ne velja za vse vrste oziroma nekatere druge vrste odpadkov. Del odpadkov 
so tudi drugi odpadki, za katere pristojnost pa ostaja na državni ravni in nadzor nad njimi 
izvaja država. 
 
Na podlagi veljavne zakonodaje občine sprejemajo odloke, s katerimi urejajo stvari iz 
njihove pristojnosti in veljajo zgolj za območje njihovih občin. Odloki morajo biti v skladu z 
veljavno državno zakonodajo in urejajo zgolj stvari iz prenesene pristojnosti. Vsebine, ki 
so že urejene na državni ravni, se na ravni odlokov ne smejo podvajati oziroma drugače 
urejati, lahko pa se vsebine uredijo podrobneje oziroma se uredijo načini izvajanja. 
 
Država tako občinam, kot je bilo že predhodno navedeno, »naloži« oziroma določi njihove 
pristojnosti in odgovornosti. Občine pa z odloki to uredijo podrobneje. Na področju 
komunalnih odpadkov je tako zakonsko določena odgovornost oziroma pristojnost občin. 
Občine same pa s svojimi odloki uredijo način te ureditve. Predpišejo načine ločevanja, 
globe za nepravilno ločevanje in drugo. Na tem področju je tako občina lahko zelo 
uspešna in striktna, lahko pa je ta vsebina urejena slabo in ločevanje odpadkov v občini 
nezadovoljivo. V zvezi s tem med občinami nastajajo tudi razlike v višinah predpisanih 
glob za prekrške oziroma za nepravilno ločevanje komunalnih odpadkov. Občina lahko 
predpiše nizko globo, druga pa lahko za enak prekršek precej višjo. Enak prekršek je tako 
različno sankcioniran na območju različnih občin. 
 
Podobno je tudi z nadzorom nad prekrški iz občinske pristojnosti. Zakon prenese 
pristojnost nadzora občinam, kot je bilo navedeno že zgoraj. Občina pa v odlokih pri 
posameznih prekrških, poleg glob, navadno določi tudi organe nadzora, ki to nadzirajo. 
 
Odloki so torej akti občin, ki urejajo vsebino iz svoje pristojnosti zgolj na svojem območju, 
zato je tematiko odlokov najlažje opisati na konkretnih primerih konkretnih občin, kar bo 
sledilo v nadaljevanju, na področju obravnavane vsebine konkretnih občin. 
 
2.4.3 AKTI EVROPSKE UNIJE 
EU je na področju ravnanja z odpadki sprejela naslednje sklepe: 
- doseči je treba zmanjšanje količin nastalih odpadkov, boljšo učinkovitost uporabe 
virov in premik k bolj trajnostnim vzorcem proizvodnje in porabe; 
- znatno je treba zmanjšati količine odpadkov, namenjenih za odlaganje, in količine 
proizvedenih odpadkov, da se izognemo emisijam v zrak, vodo, tla; 
- spodbujati je treba ponovno uporabo odpadkov in nameniti prednost predelavi ter 
zlasti recikliranju odpadkov, da se količina odpadkov za odlaganje zmanjša; 





EU ima tako na področju okoljevarstva in ravnanja z odpadki številne predpise, ki urejajo 
omenjeno področje: 
- neobvezujoča priporočila in resolucije; 
- uredbe, ki imajo splošno veljavo in neposreden učinek v vseh državah članicah; 
- smernice, ki obvezujejo članice EU, da v določenem času uskladijo nacionalno 
regulativo z zahtevami smernic; 
- odločbe, ki jih morajo osebe, na katere se nanašajo, neposredno izvršiti, ne glede 
na to, ali gre za posameznike, pravne osebe ali države članice (Pegrad & Musil, 
2000, 157). 
 
Na podlagi navedenih izhodišč so bili tako na ravni EU sprejeti akti, ki določajo ravnanje 
držav članic na tem področju. Med pomembnejše spadajo: 
- Direktiva o odpadkih 75/442/EGS, 
- Direktiva o nevarnih odpadkih 91/689/EEC, 
- Direktiva o odlaganju odpadkov 99/31/ES, 
- Direktiva o celovitem preprečevanju in nadzoru onesnaževanja 96/61/EC, 
- Direktiva Sveta o odlaganju odpadkov na odlagališčih 99/31/ES, 
- Direktiva o embalaži in odpadni embalaži 94/62/ES, 97/129/EC, 
- Direktivi o odpadni električni in elektronski opremi 2002/96/ES in 2012/19/EU, 
- Direktiva o baterijah in akumulatorjih 2006/66/ES, 
- Direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov 2009/28/ES, 
- Direktiva o odsluženih vozilih 2000/53/EC, 
- Direktiva o sežiganju odpadkov 2000/76/EC, 
- Direktiva Sveta o odpadkih ter dopolnitev z Direktivo Sveta 91/156/EGS, 
- Direktiva Sveta o prostem dostopu do informacij o okolju 90/13/EGS, 
- Direktiva o sežiganju odpadkov v novih in že obstoječih objektih 89/429/EEC, 
89/369/EEC. 
 
Direktive so usmerjevalni pravni akti, ki nalagajo državam cilje, ne pa tudi način in 
sredstva za njihovo dosego (Bebler, 2007, str. 176). 
 
Na ravni EU so tako določene vsebinske usmeritve in zahteve ravnanja s komunalnimi 
odpadki državam članicam, ki sledijo ciljem in sklepom EU na tem področju. Način 
uresničenja teh ciljev posamezne države članice in s tem posledično tudi nadzora nad 
izvajanjem pa država članica predpiše sama. Slovenska zakonodaja je nadzor nad 
ločevanjem odpadkov iz državne ravni prenesla na občinsko in s tem zagotovila direktni in 
učinkovit nadzor nad ločevanjem odpadkov. 
 
2.5 ORGANI NADZORA NAD LOČENIM ZBIRANJEM KOMUNALNIH 
ODPADKOV IN ORGANIZIRANOST V SLOVENIJI 
Pri izvajanju zakona v zvezi z ukrepanjem organov nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov se v praksi kažejo nekatere težave, saj gre v večini primerov nezakonito 
odloženih odpadkov za mešane, to je komunalne in druge odpadke, kar pa je posledično 
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privedlo do dvoma o pristojnosti za ukrepanje. Zaradi tega je pomembna jasna opredelitev 
pristojnosti, da bo pravne podlage mogoče učinkovito izvajati. 
 
V konkretnem primeru po določbah 157.a člena ZVO je občinska inšpekcija na zemljišču v 
lasti države ali občine odredila odstranitev nezakonito odloženih komunalnih odpadkov, 
državna inšpekcija pa vseh drugih odpadkov. Odpadke mora na zemljiščih v javni lasti 
odstraniti izvajalec ustrezne javne gospodarske službe ali oseba, pooblaščena za 
ravnanje z določenimi vrstami odpadkov, na zemljiščih v lasti osebe zasebnega prava pa 
njihov lastnik ali drug posestnik. 
 
Pri ločevanju odpadkov in nadzoru nad ločevanjem odpadkov v Sloveniji sodeluje več 
organov. Na najvišji in najširši ravni je to MOP, v okviru katerega delujejo tudi agencije, ki 
se ukvarjajo z ravnanjem z odpadki: 
- Agencija RS za okolje, 
- Inšpektorat za okolje in prostor, 
- Geodetska uprava RS, 
- Uprava RS za jedrsko varnost. 
 
MOP pripravlja zakone, odredbe, pravilnike. Poleg tega nadzoruje tudi celotno ravnanje z 
odpadki ter določa pristojnosti nadzora nad posameznimi skupinami odpadkov. Navedeno 
ministrstvo tako vodi in vzdržuje register varstva okolja; v sodelovanju z drugimi ministrstvi 
vsaka štiri leta pripravi javno dostopno poročilo o okolju v Republiki Sloveniji; s fiskalno 
politiko pospešuje in spodbuja doseganje ciljev varstva okolja. Ti instrumenti so tudi 
okoljska dajatev ali ekološki sklad Republike Slovenije. 
 
Na naslednji ravni v zvezi z odpadki, predvsem komunalnimi, veliko vlogo igrajo Občine, ki 
sprejemajo odloke in tesno sodelujejo z lokalnimi komunalnimi podjetji. Občine tudi 
izvajajo nadzor nad odpadki, katerih nadzor na podlagi zakonov in odlokov sodi v njihovo 
pristojnost. Ta nadzor občine izvajajo preko občinskih ali medobčinskih inšpekcijskih 
služb, ter komunalnih nadzornikov. 
 
Vsaka občina tako ureja vsebinsko plat tovrstnega nadzora, preko občinskih odlokov, ki jih 
sprejme občinska uprava. Občina tako zagotovi regulativno funkcijo ter tudi nadzorno. 
Inšpekcijske službe v lokalnih skupnostih opravljajo nadzor nad izvajanjem določb, 
sprejetih odlokov občin ter nadzor nad izvajanjem določb veljavne materialne zakonodaje 
in podzakonskih aktov v obsegu prenosa pristojnosti, v povezavi s postopkovnimi predpisi. 
 
Na lokalnem nivoju pod »zagotavljanje čim boljšega ločevanja« delujejo tudi občinski 
inšpektorji kot eden izmed elementov nadzora za doseganje ciljev. 
 
Občine lahko ustanovijo: samo inšpektorat; inšpektorat, združen z redarstvom; 
sistematizirana posamezna inšpektorska delovna mesta v oddelkih občinske uprave; 
medobčinske inšpektorate; medobčinske inšpektorate in redarstva ali drugo obliko 




Nadzor se izvaja preko oseb, zaposlenih na občini, pogosto pa občine za ta namen 
ustanovijo tudi skupne občinske uprave, ki so najbolj pogosta oblika inšpekcijskih služb na 
lokalni ravni. Za tako združevanje pa govori več dejavnikov. 
 
V prvi vrsti skupne občinske uprave pomenijo večje področje in obseg nadzora, 
posledično pa tudi oblikovanje večjih organov, ki lahko delujejo precej bolj neodvisno ter 
strokovno. Organizacija skupne občinske uprave naj bi zagotavljala strokovno, racionalno, 
zakonito, pravočasno in učinkovito reševanje nalog občinske uprave, uresničevanje 
pravic, interesov in obveznosti strank (Vlaj, 2006, str. 254).  
 
V primeru večjih organov to pomeni več zaposlenih, ki strokovno pokrivajo večje področje, 
kot ga lahko pokriva en sam.  
 
Poleg tega pa se skupne občinske uprave lažje izognejo posrednemu vplivu vodstva 
občinske uprave na odločanje v konkretnih postopkih, saj so v odgovarjanju več občinam 
lahko precej bolj neodvisne.  
 
K povezovanju v skupne občinske uprave spodbuja država tudi preko oblik sofinanciranja 
občin. Država na občine prenaša vse več pristojnosti in nalog, brez zagotovila dodatnih 
finančnih sredstev. Vendar pa država hkrati tudi določa, da so občinam, ki se v skladu z 
zakonom povezujejo v skupne občinske uprave, v tekočem letu zagotovljena dodatna 
sredstva iz državnega proračuna - v višini 50% v preteklem letu realiziranih dohodkov za 
delovanje skupnega organa. Zaradi te določbe je v letu 2008 precej naraslo število 
skupnih občinskih uprav.  
 
Ob tem pa je potrebno povedati tudi, da kljub obstoju skupne občinske uprave, inšpektorji 
delujejo na območju vsake posamezne občine. To pomeni, da vsaka občina samostojno v 
svojem odloku določi vsebino in sankcije določenega prekrška, ki se med občinami lahko 
razlikujejo, kljub temu da so nadzorovane s strani istega organa. Skupna občinska uprava 
je uprava, ki je skupna samoupravnim lokalnim skupnostim, pri izvrševanju pa nastopa kot 
organ tiste občine, v katere pristojnost spada posamezna zadeva. V navedeni tematiki 
torej občinske inšpekcijske službe delujejo na podlagi zakonodaje in občinskih odlokov.  
 
Naslednja so komunalna podjetja, ki se znotraj občin povezujejo največkrat na 
medobčinskih oziroma regijskih nivojih. Komunalna podjetja skrbijo za odvoz ostankov 
komunalnih odpadkov, ločenih frakcij iz zbiralnic, kosovnih in organskih odpadkov. 
Komunalna podjetja so pomemben faktor v nadzoru ločevanja komunalnih odpadkov. 
Sodelujejo tudi z inšpekcijskimi službami, predvsem pa delujejo na preventivnem 
delovanju, ozaveščanju, določanju ločevanja odpadkov, določajo strateške cilje in 
podobno. V povezavi s tem so prav komunalna podjetja tista, ki iz praktičnega vidika 
pričajo o potrebi tovrstnega nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Iz njihovih 
zgodovinskih statističnih podatkov pa je razviden tudi trend ločevanja in pojav potrebe po 
nadzorovanju. 
 
Vlogo v verigi odpadkov pa konec koncev igrajo tudi razna podjetja ali družbe, ki skrbijo 
za nemoten prevzem odpadne embalaže od izvajalcev javnih služb ravnanja z odpadki. 
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Aktivnosti ravnanja s komunalnimi odpadki pa se izvajajo pravzaprav na treh nivojih: 
- nad regijski nivo: termična obdelava preostankov odpadkov; 
- regijski nivo: naknadno sortiranje, obdelava in predelava odpadkov, oddajanje 
določenih frakcij v nadaljnjo uporabo, recikliranje, termična obdelava; 
- lokalni oziroma občinski nivo: zbiranje komunalnih odpadkov, zagotavljanje čim 
boljšega ločevanja odpadkov, naknadno sortiranje. 
 
Ob tem je potrebno poudariti, da na področju ločevanja odpadkov nikakor ne gre zgolj za 
ureditev na lokalnem nivoju. Država je pristojnost nadzora nad ločevanjem odpadkov 
prenesla na občine, vendar pa to ne velja za vse odpadke. Določene skupine odpadkov je 
namreč država obdržala v svoji pristojnosti. Pomembno vlogo pri inšpekcijskem nadzoru 
pa igra tudi dejstvo, kje so odpadki najdeni.  
 
2.6 INŠPEKCIJSKA POOBLASTILA IN UKREPI PO ZIN 
Področja občinske inšpekcije so zelo razširjena. Občine zaradi opravljanja svoje izvirne 
naloge namreč nadzorujejo širok spekter področij in s tem široko področje nadzora 
občinskega inšpektorja. Za vsako področje nadzora posamezna občina sprejme svoj 
odlok. Področja nadzora oziroma pristojnosti občinskega inšpektorja so - poleg nadzora 
nad ločevanjem komunalnih odpadkov - tudi odvajanje komunalnih odpadnih in 
padavinskih voda, cestna infrastruktura, plakatiranje, občinske takse in številne druge. 
 
Skladno z ZIN imajo tudi občinski inšpektorji enaka pooblastila oziroma možnosti 
ukrepanja, kot državni inšpektorji. 
 
Če inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi, da je kršen zakon ali 
drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolžnost:  
- odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam določi,  
- izvesti postopke v skladu z ZP;  
- naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se 
preganja  po uradni dolžnosti; 
- predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov;  
- odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali 
drugim predpisom.  
 
Če inšpektor ugotovi, da si je zavezanec pridobil s storitvijo kaznivega dejanja ali prekrška 
premoženjsko korist, pristojnemu sodišču predlaga njen odvzem.  
 
V primeru, da inšpektor pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitev 
zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inšpekcija, 
sam ugotovi dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje 
pristojni inšpekciji (ZIN, 32. člen). 
 
Če zavezanec v roku, ki ga z odločbo določi inšpektor, ne odpravi ugotovljenih 
nepravilnosti in pomanjkljivosti, lahko inšpektor z odločbo, če je to potrebno, do odprave 
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nepravilnosti oziroma dokler je to potrebno, prepove opravljanje dejavnosti oziroma 
zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami 
nastali.  
 
Inšpektor prepove opravljanje dejavnosti oziroma zaseže predmete ali dokumentacijo, ki 
jih zavezanec uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, ne da bi prej določil rok za 
odpravo nepravilnosti, če je to potrebno, da bi se odvrnila neposredna nevarnost za 
življenje ali zdravje ljudi in živali ali za nastanek škode v naravnem oziroma življenjskem 
okolju in na premoženju.  
 
Inšpektor lahko z odločbo začasno zaseže predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec 
uporablja za kršitve ali so s kršitvami nastali, tudi v primeru, ko ugotovi, da kljub izdani 
odločbi zavezanec ponovi kršitev (ZIN, 33. člen). 
 
Tako iz praktičnih izkušenj kot iz primerjave stališč avtorjev (Kovač, 2011, str. 6) 
ugotavljam težave, ki nastajajo iz pooblastil inšpektorjem. Ugotavljam, da vsako 
povečanje pooblastil ne prinese zgolj pozitivne, temveč tudi negativne učinke, predvsem z 
vidika širitve področij, znanj in dilem. Pri tem imam v mislih predvsem pristojnost vodenja 
tako inšpekcijskega kot prekrškovnega postopka, kar sem podrobneje opisal v 
nadaljevanju magistrskega dela. 
 
2.7 VLOGA KOMUNALNIH PODJETIJ PRI NADZORU NAD LOČEVANJEM 
KOMUNALNIH ODPADKOV IN PRIMER JP KPV 
Komunalna podjetja imajo pri nadzoru nad ločevanjem komunalnih odpadkov eno 
odločilnih vlog. Komunalni odpadki, kot že povedano, namreč sodijo v pristojnost občin, 
komunalna podjetja pa so pravzaprav »podjetja samih občin«. 
 
Komunalna podjetja tako ne ravnajo zgolj z odpadki, temveč tudi sodelujejo pri 
sprejemanju odlokov v povezavi s to tematiko, dajejo pripombe, sodelujejo z organi 
nadzora občin in drugo. V odnosu komunalno podjetje – občina, na katero je odgovornost 
za komunalne odpadke prenesena, so razmerja dvostranska. Komunalna podjetja namreč 
pri urejanju in nadzoru dajejo pripombe in predloge, hkrati pa tudi povratne informacije o 
dejanskem obnašanju občanov, o dejanski ureditvi in stanju. To velja tudi na ravni države. 
Tak primer je jasno razviden iz predlogov, ki jih komunalna podjetja kot »zainteresirana 
javnost in drugi zainteresirani« podajajo tudi k predlogom zakonov s področja varstva 
okolja. 
 
Poleg zgoraj navedenega sodelovanja pa komunalna podjetja delujejo tudi preventivno. 
Na potrebnost komunalnih podjetij, tudi z vidika osveščanja oziroma preventivnega 
delovanja, je opozorilo že več avtorjev. »Ekološki otoki rastejo kot gobe po dežju, vendar 
s tem rekom ne ponazarjam njihove hitrosti oz. množičnosti, ampak njihovo anonimnost. 
Pojavili so se čez noč, brez kakršnekoli najave. Ob postavitvi so jih nekateri mimoidoči 
opazili, kot da so z drugega planeta, in slišati je bilo kar nekaj komentarjev, predvsem 
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starejših občanov, ki so se spraševali, zakaj bi spet ponovno nosili odpadke v skupni 
kontejner kot včasih, če pa ima doma vsak svojega« (Ovca, 2007, str. 26). 
 
Zgoraj navedeno velja tudi za JP KPV. JP KPV deluje po usmeritvi »zero waste« oziroma 
»nič odpadkov«. Po splošni miselnosti je to znanstvena fantastika, vendar pa je JP KPV, 
ki pokriva občine Vrhnika, Log - Dragomer in Borovnica, na področju ločevanja 
komunalnih odpadkov zelo napredno in ima za seboj že precejšnjo pot razvoja ločevanja 
komunalnih odpadkov, zaradi česar so pri ločevanju komunalnih odpadkov tudi izredno 
uspešni. »Da so v mednarodnem združenje zero waste povabili prav občine, v katerih 
izvaja storitev ravnanja z odpadki naše podjetje, ni naključje, saj ločeno zbiramo odpadke 
že 19 let. Občani smo leta 2013 iz vseh nastalih odpadkov izločili kar 76,17% koristnih« 
(Rupnik, 2014, str. 6). V mednarodno mrežo lokalnih skupnosti brez odpadka so bile tako 
kot prve štiri občine v Slovenije sprejete prav Mestna občina Ljubljana ter tri občine, na 
področju katerih deluje JP KPV. 
 
JP KPV predvsem daje poudarek zmanjševanju nastajanja odpadkov, ponovni uporabi 
odpadkov, intenzivnemu ozaveščanju, lokalni samooskrbi, posameznim akcijam ter 
obveščanju, kot so predavanja, obvestila na radiju in spletnih straneh ter transparenti. 
 
Veliko pozornosti JP KPV namenja osveščanju občanov. Izdajajo časopis Ogrizek in leta 
2013 so za zmanjšanje odpadkov zasnovali tudi center ponovne uporabe. Za občane 
navedenih treh občin je tako ločevanje odpadkov v teh dveh desetletjih postalo 
samoumevno oziroma del njihovega življenja. Tudi vrtec Vrhnika deluje skladno s temi 
načeli in je primer odlične prakse ravnanja občanov v teh občinah. Vrtec Vrhnika uporablja 
čistila, ki niso škodljiva okolju, otrokom pripravljajo ekološko pridelano hrano, izvajajo 
številne projekte na temo ozaveščanja in podobno. Tudi uvedba pralnih plenic je projekt v 
sodelovanju s komunalnim podjetjem, na podlagi katerega se pričakuje zmanjšanje 
odpadnih plenic, ki so velika obremenitev okolja. 
 
Z namenom zmanjšanja količin ostankov komunalnih odpadkov JP KPV izvaja številne 
ukrepe in aktivnosti: 
- kompostiranje organskih odpadkov doma1, 
- akcija Koko – S Kokom ceneje, ki vsem, ki pripeljejo koristne odpadke v zbirni 
center, omogoča znižanje zneska na položnici za odvoz komunalnih odpadkov, 
- izvajanje projekta Depo – Ponovna uporaba, 
- razstavljanje kosovnih odpadkov, 
- ločeno zbiranje odpadnih nagrobnih sveč, 
- ločeno zbiranje CD-jev in DVD-jev, 
- ločeno zbiranje silažne folije, 
- ločeno zbiranje fitofarmacevtskih sredstev, 
- ločeno zbiranje oblek, obutve in ostalega tekstila, 
- ločeno zbiranje odpadne električne in elektronske opreme, 
- ločeno zbiranje plastične embalaže. 
                                               
1
 Evropske smernice ravnanja z odpadki imajo trend razvoja ločenega zbiranja biološko razgradljivih 
odpadkov in njihovega kompostiranja, ter spodbujanja hišnega kompostiranja (Operativni program ravnanja z 




V zvezi z ločevanjem mešanih komunalnih odpadkov so interesi in aktivnosti JP KPV zelo 
intenzivni. Odvoz komunalnih odpadkov v občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika 
poteka le enkrat na štiri tedne. Ločevanje je namreč učinkovito, ko se razvrstijo vsi 
odpadki, ki jih je mogoče razvrstit.  
 
V JP KPV, poleg že navedenih državnih zakonov, pravilnikov in uredb, delujejo po in v 
skladu z Odlokom o ravnanju z odpadki v občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika. 
Na podlagi navedenega odloka se ločevanje odpadkov izvaja po letnem programu ločenih 
frakcij, ki vsebuje tudi podatke o naseljih in številu prebivalcev v njih; o številu in 
razmestitvi zbiralnic ločenih frakcij; časovni razpored in način ravnanja s komunalnimi 
odpadki; o načrtovanih letnih količinah zbranih posameznih vrst odpadkov in druge 
podobne podatke. 
 
Po navedenem Odloku o ravnanju z odpadki, je ločevanje odpadkov v občinah Borovnica, 
Log - Dragomer in Vrhnika obvezno. JP KPV tako vodi evidence o ločeno zbranih 
organskih odpadkih, plastični in kovinski embalaži, papirju ter steklu. Količine navedenih 
štirih ločenih frakcij so močno narasle, ko so leta 2013 uvedli štiritedenski ločeni odvoz 
komunalnih odpadkov, zaradi česar so občani pričeli množično ločevati odpadke. Poleg 
teh odpadkov JP KPV dvakrat letno odvaža tudi kosovne odpadke; zbira odpadno 
električno in elektronsko opremo in zbira nevarne odpadke. Aktivnosti komunalnega 
podjetja pa so bile podkrepljene tudi s strožjim inšpekcijskim nadzorom občinskih 
inšpektorjev, ki so v sodelovanju s komunalnim podjetjem izvedli poostrene nadzore 
ločevanja komunalnih odpadkov. Z vsemi že zgoraj navedenimi aktivnostmi JP KPV in 
nadzorom inšpekcijskih služb se tako v navedenih občinah Borovnica, Log - Dragomer in 
Vrhnika dosegajo rezultati, ki jih narekujejo evropske smernice. 
 
Po mojem mnenju komunalna podjetja s svojo preventivno vlogo igrajo eno izmed 




3 ANALIZA STANJA NADZORA NAD LOČEVANJEM 
KOMUNALNIH ODPADKOV 
Občinski oziroma medobčinski redarji ali inšpektorji so tisti, ki izvajajo nadzor nad 
ločevanjem komunalnih odpadkov in hkrati lahko izrečejo tudi globo zaradi nepravilnega 
ločevanja komunalnih odpadkov. Sam nadzor lahko izvajajo tudi komunalna podjetja ali 
podjetja, ki so pooblaščena za prevzemanje določene vrste odpadkov, vendar pa ta ne 
morejo izrekati glob. V najožjem smislu lahko zgolj pregledajo vsebino zabojnikov in 
zavrnejo prevzem zabojnika. V kolikor subjekti ločevanja odpadkov ne želijo pokazati 
vsebine zabojnika, pa je inšpekcijska oziroma redarska služba spet tista, ki izreče globo 
zaradi kršitve določb odloka. Te določbe morajo biti zato določene v občinskih odlokih, kar 
posledično pomeni, da je urejenost te tematike različna po posameznih občinah. Kljub 
temu pa podrobnejša analiza različnih odlokov pokaže, da ne prihaja do velikih razlik v 
postopkih nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov med različnimi občinami. 
Razlike nastajajo predvsem v višini predpisanih glob, kar pa posledično vpliva tudi na sam 
postopek nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. To je logična posledica dejstva, 
da morajo biti tudi občinski odloki usklajeni s pravno ureditvijo na ravni države ter z 
evropsko zakonodajo. Navedeno sem razčlenil in utemeljil v nadaljevanju. 
 
3.1 ANALIZA ORGANIZIRANOSTI ORGANOV, KI NADZORUJEJO LOČENO 
ODLAGANJE KOMUNALNIH ODPADKOV V SLOVENSKEM PROSTORU 
Nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov je v slovenskem prostoru urejen in 
nadziran na več ravneh. 
 
MOP pripravlja zakone, odredbe, pravilnike. Nadzoruje tudi celotno ravnanje z odpadki ter 
določa pristojnosti nadzora nad posameznimi skupinami odpadkov. V sodelovanju z 
drugimi ministrstvi pripravlja tudi javno dostopno poročilo o okolju v Republiki Sloveniji in 
pospešuje ter spodbuja doseganje ciljev varstva okolja. Država tako preko MOP 
predpisuje pravne podlage ravnanja s komunalnimi odpadki na ravni države ter nadzira 
ločevanje odpadkov v delih, kjer te pristojnosti ni prenesla na druge ravni nadzora. Ob tem 
ministrstvo tudi skrbi za usklajenost z evropskim pravnim redom, za implementacijo 
direktiv in za izpolnjevanje zahtev EU. Hkrati pa deluje tudi v nasprotni smeri - v odnosu 
do občin. Predpisuje zahteve, ki jih morajo na področju ločevanja komunalnih odpadkov 
upoštevati občine in prenaša naloge oziroma pristojnosti nadzora na raven občin 
 
Občine pa so tiste, ki  na podlagi zgoraj navedenih državnih določb, sprejemajo odloke in 
tesno sodelujejo z lokalnimi komunalnimi podjetji. Občine tudi izvajajo nadzor nad 
odpadki, katerih nadzor na podlagi zakonov in odlokov sodi v njihovo pristojnost. Ta 
nadzor občine izvajajo preko občinskih ali medobčinskih inšpekcijskih služb ter 
komunalnih nadzornikov. Na ravni občine veliko vlogo igrajo komunalna podjetja, ki se 
znotraj občin povezujejo največkrat na medobčinskih oziroma regijskih nivojih. Na 
lokalnem nivoju pod »zagotavljanje čim boljšega ločevanja« tako preventivno in 
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represivno delujejo občinski inšpektorji, ki so eden pomembnejših elementov nadzora  
nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Delujejo v inšpektoratu; inšpektoratu, združenem 
z redarstvom; kot inšpektorji, sistematizirani v oddelkih občinske uprave; v medobčinskih 
inšpektoratih; medobčinskih inšpektoratih in redarstvih ali drugih oblikah delovanja 
skupnih občinskih uprav, v katero je vključen inšpektorat.  
 
V praksi je mogoče ugotoviti, da se na lokalnih ravneh v obliki tovrstnih nadzorov občine 
največkrat povezujejo. Za tako združevanje pa govori več dejavnikov. Skupne občinske 
uprave namreč pomenijo večje področje in obseg nadzora, posledično pa tudi oblikovanje 
večjih organov, ki lahko delujejo precej bolj neodvisno ter strokovno. Organizacija skupne 
občinske uprave naj bi zagotavljala strokovno, racionalno, zakonito, pravočasno in 
učinkovito reševanje nalog občinske uprave, uresničevanje pravic, interesov in obveznosti 
strank (Vlaj, 2006, str. 254). V primeru večjih organov to pomeni tudi več zaposlenih, ki 
strokovno pokrivajo večje področje, kot ga lahko pokriva en zaposleni. Poleg tega pa se 
skupne občinske uprave lažje izognejo posrednemu vplivu vodstva občinske uprave ali 
župana na odločanje v konkretnih postopkih, saj so v odgovarjanju več občinam lahko 
precej bolj neodvisne. K povezovanju v skupne občinske uprave spodbuja tudi država - 
preko oblik sofinanciranja občin. Država na občine prenaša vse več pristojnosti in nalog, 
brez zagotovila dodatnih finančnih sredstev. Vendar pa država hkrati tudi določa, da so 
občinam, ki se v skladu z zakonom povezujejo v skupne občinske uprave, v tekočem letu 
zagotovljena dodatna sredstva iz državnega proračuna v višini 50% v preteklem letu 
realiziranih dohodkov za delovanje skupnega organa. Zaradi te določbe je v letu 2008 
precej naraslo število skupnih občinskih uprav.  
 
»Medtem ko je bil prvotni cilj delovanja inšpekcij pri nas zgolj pregon zavezancev, ki kršijo 
veljavno zakonodajo, se danes prisilna narava delovanja inšpekcij preveša v bolj 
preprečevalno in partnersko. Na splošno se pozornost pri delovanju inšpekcij preusmerja 
od prvotnega zagotavljanja (le) zakonitosti njegovega dela pri poseganju v pravni položaj 
zavezancev v čedalje bolj prednosten cilj učinkovitosti upravnega sistema. Realizacijo cilja 
glede bolj legitimnega in učinkovitega dela potrjujejo statistični podatki in zaznave 
inšpektorjev« (Kovač & Bizjak & Korade Purg, 2009, str. 394).  
 
V tej smeri delujejo tudi občinski inšpektorji, kar sem ugotovil tudi na podlagi analiziranih 
vprašalnikov. Občinski inšpektorji namreč delujejo tudi preventivno in na podlagi 
ugotovitev večinsko izrekajo opozorila. Vendar pa temu dejstvu močno botruje tudi 
ugotovitev, ki sem jo prav tako pridobil tako na podlagi teorije kot prakse oziroma analiz 
vprašalnikov - težavnost dokazovanja v neposredni povezavi z vprašljivostjo upravnega - 
inšpekcijskega postopka na eni strani in prekrškovnega na drugi. 
 
V grobem bi tako lahko povzeli, da nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov poteka 
tako na državni ravni kot na regijski oziroma medobčinski ter lokalni ravni. Nadzor poteka 
s strani več udeležencev v verigi ločevanja komunalnih odpadkov. Najaktivnejši je na 
najnižji ravni, kjer pravilnost ločevanja odpadkov spremljajo tudi uslužbenci komunalnih 
podjetij in podjetij, pooblaščenih za prevzemanje določenih vrst odpadkov, ter občinske 
oziroma medobčinske inšpekcijske in redarske službe. Sankcije za nepravilno odložene 
odpadke pa lahko izrekajo zgolj pooblaščene uradne osebe; na ravni občin so to 
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inšpektorji in redarji, na državni ravni pa so to državni inšpektorji. Tako za ene kot za 
druge inšpektorje veljajo pooblastila po ZIN, z nekaterimi izjemami, ki pa so že zakonsko 
določene.  
 
Najučinkovitejše ukrepanje je na najnižji ravni. Občinsko delovanje pa s strani organov ne 
prinaša samo prednosti, temveč tudi nejasnosti in težave, ki terjajo nadaljnje urejanje. 
Tako na podlagi analiziranih vprašalnikov kot na podlagi teoretičnih študij sem namreč 
nedvoumno ugotovil prednosti ureditve problematike ločevanja odpadkov na občinskih 
ravneh. Na podlagi istih izhodišč pa sem ugotovil tudi nastajanje razlik urejanja te 
problematike in v nadzorovanju nad izvajanjem teh določb, tako postopkovno kot z vidika 
sankcij. Glede na pristojnost občin namreč občinski inšpektorji kot osrednji organi nadzora 
nad ločevanjem komunalnih odpadkov precej različno ukrepajo in vodijo postopke za 
istovrstna dejanska stanja. Do razlik v delovanju inšpektorjev namreč prihaja že znotraj 
istih organov, v obravnavani tematiki pa inšpektorji v istovrstni problematiki delujejo 
organizirano znotraj različnih organov in na podlagi različnih pravnih podlag.2 »Zaradi 
nedorečenosti področnih predpisov je razmeroma in za pravno državo (pre)pogosto, da 
pristojnosti in pooblastila inšpekcij niso jasno opredeljena niti toliko, da bi bilo nedvoumno, 
ali naj inšpektor, če ugotovi v zadevi dejanski stan, ki ustreza dolžnemu upravnemu 
ukrepu inšpektorja in vzporedno kvalifikaciji prekrška, ukrepa samo upravno, samo 
prekrškovno ali (kot po 18. členu ZIN) tako upravno kot tudi prekrškovno« (Kovač, 2011, 
stran 36). 
 
Tovrstna problematika neusklajenosti delovanja organov nadzora v širšem smislu in 
organov nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov v ožjem smislu pa je neposredno 
povezana z razmerjem upravnega in prekrškovnega postopka, kot postopkov, ki jih vodijo 
organi nadzora in sem jih podrobneje razčlenil v nadaljevanju oziroma med analizo 
pravnih podlag urejanja ločevanja komunalnih odpadkov. Avtorica v zgoraj navedenem 
članku namreč pojasnjuje problematiko uvedbe obeh postopkov v povezavi s pravnimi 
podlagami vodenja obeh postopkov, ki sta povsem različna, vendar vodena s strani enega 
organa, v povezavi s težavnostjo pravnega dokazovanja na podlagi istih dokazov v obeh 
postopkih. 
 
3.2 ANALIZA UREJENOSTI PRAVNIH PODLAG, KI UREJAJO LOČEVANJE 
ODPADKOV IN NADZORA NAD LOČEVANJEM ODPADKOV 
Vsa zgoraj navedena dejstva morajo biti podprta tudi s strani zakonodaje. Pravne podlage 
so tiste, ki morajo predpisovati pristojnost za nadzor posamezne vrste komunalnih 
odpadkov, postopek nadzora ter vse druge elemente s katerimi se izvaja nadzor nad 
ločevanjem komunalnih odpadkov. 
 
Na ravni  EU so tako določene vsebinske usmeritve in zahteve ravnanja s komunalnimi 
odpadki državam članicam, ki sledijo ciljem in sklepom EU na tem področju. Način 
uresničenja teh ciljev posamezne države članice in s tem posledično tudi nadzora nad 
                                               
2
 Nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov izvajan s strani občinskih inšpektorjev na območju 
posamezne občine in na podlagi odlokov te občine. 
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izvajanjem pa država članica predpiše sama. Slovenska zakonodaja je nadzor nad 
ločevanjem odpadkov z državne ravni v večinskem delu prenesla na občinsko in s tem 
zagotovila direktni in učinkovit nadzor nad ločevanjem odpadkov. 
 
Na državni ravni je ravnanje s komunalnimi odpadki urejeno na več pravnih podlagah, od 
zakonov do pravilnikov, kjer je urejena materija in pristojnost nadzorovanja. Za sam 
nadzor pa je pomemben ZIN, ki je sicer skupen tudi drugim področjem nadzora in velja 
tudi za organe nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov tako na državni kot lokalni 
ravni. 
 
ZLS je v noveli z dne 16.05.1997 določil določbo 50.a člena, ki določa, da občinska 
uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi 
občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti. Za namen tega nadzorstva se lahko v okviru 
občinske uprave ustanovi občinska inšpekcija, nadzorstvo pa opravljajo občinski 
inšpektorji kot delavci s posebnimi pooblastili, ki morajo izpolnjevati pogoje in imajo enaka 
pooblastila, dolžnosti in odgovornosti kot državni inšpektorji. ZLS v III. poglavju 
opredeljuje naloge občine in je v 21. členu določeno, da samostojno opravlja lokalne 
zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom občine ali so 
določene z zakonom in da za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja v 2. 
odstavku navedene naloge. Med te sodi tudi pristojnost nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov. 
 
V zvezi z zgoraj navedenim je najpomembnejši v obravnavani tematiki 149. člen ZVO, ki 
govori o obveznih občinskih gospodarskih javnih službah varstva okolja. To je člen, ki 
pristojnost ravnanja s komunalnimi odpadki nalaga občinam. Med te pristojnosti v tretji 
točki prvega odstavka navedenega člena navaja tudi   zbiranje in prevoz komunalnih 
odpadkov. V petem odstavku istega člena je določeno, da če občina ne zagotovi izvajanja 
obvezne gospodarske javne službe iz prvega odstavka tega člena, jo zagotovi država na 
območju občine in na njen račun. Način zagotovitve določi vlada. 149. člen ZVO je bil tudi 
dopolnjen oziroma spremenjen zaradi vse večje zahtevnosti izvajanja nalog, ki jih ima 
država do EU glede zagotavljanja kakovosti okolja in težav, ki jih imajo pristojne lokalne 
službe na tem področju. 
 
V obravnavani analizi pa je potrebno omeniti tudi 9. poglavje ZVO. Nadzor nad 
ločevanjem komunalnih odpadkov je namreč opredeljen predvsem iz dveh vidikov: 
pravnih podlag, ki opredeljujejo ločevanje odpadkov, ter ZIN, po katerem se ravnajo 
inšpektorji ob nadzoru nad pravilnim ločevanjem komunalnih odpadkov. Kljub temu pa 9. 
poglavje ZVO posebej opredeljuje inšpekcijsko nadzorstvo, torej inšpekcijsko nadzorstvo 
nad določbami ZVO. 156. in 157. člena govorita o inšpekcijskem nadzorstvu v ožjem 
pomenu. Ta dva člena določata, da izvršuje inšpekcijski nadzor nad izvrševanjem določb 
ZVO in na njegovi podlagi izdanih predpisov inšpektorat, pristojen za varstvo okolja, 
podrobneje pa določa tudi ukrepe inšpektorjev; 158. do 160. členi pa o okoljevarstveni 
nadzorni službi. V 158. členu je določeno, da posamezna dejanja pred izdajo inšpekcijske 
odločbe lahko izvajajo okoljevarstveni nadzorniki, ki delujejo v okviru navedenega 
inšpektorata. V 159. členu so določene naloge in pooblastila inšpektorjev, v 160. pa 
pogoji, ki jih morajo izpolnjevati. Te določbe pa se kljub temu nanašajo na ZVO, katerega 
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urejenost odpadkov so le eden od elementov urejanja. Materija ločevanja odpadkov je še 
vedno urejena v posameznih Uredbah in ZVO, celovita rešitev oziroma ureditev pa je 
odvisna od več faktorjev, katerih medsebojna uskladitev je zelo pomembna za sprejem 
celovite ureditve. Ob tem veliko vlogo igrajo predvsem podjetja za sprejem in predelavo 
določenih vrst odpadkov. Inšpekcijski nadzor, urejen v 9. poglavju ZVO, se torej nanaša 
na celotno materijo urejanja vsebine ZVO in tudi na vsebino nadzora nad odpadki - le kot 
je to pogojeno s pristojnostjo nadzora. V 156. členu je namreč določeno: » (1) Nadzor nad 
izvajanjem določb tega zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov opravlja inšpekcija, 
pristojna za varstvo okolja. (2) Poleg inšpekcije iz prejšnjega odstavka opravljajo nadzor 
nad izvajanjem predpisov, izdanih na podlagi 18., 19. in 20. člena tega zakona, tudi 
inšpekcije, pristojne za ohranjanje narave, kemikalije, kmetijstvo, prehrano, gozdarstvo, 
lovstvo in ribištvo, veterino, varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, trg in zdravje, v 
okviru teh predpisov in vsaka v skladu s svojimi pristojnostmi. (3) Nadzor iz prejšnjih 
odstavkov obsega zlasti nadzor nad: 1. posegi v okolje, obremenjevanjem okolja in 
povzročitelji obremenitev vključno z nadzorom nad skladnostjo delovanja naprave ali 
obrata z okoljevarstvenim dovoljenjem, 2. stanjem kakovosti okolja in odpadki, 3. rabo 
naravnih dobrin glede izpolnjevanja okoljevarstvenih pogojev, 4. izvajanjem obveznih 
gospodarskih javnih služb varstva okolja in 5.  izvajanjem predpisanih ali odrejenih 
ukrepov varstva okolja.«  
 
Gre torej za nadzor v širšem smislu. Nadzor nad prenesenimi pristojnostmi na lokalno 
raven pa se torej v ožjem smislu izvaja po ZIN. 
 
Iz vseh pravnih podlag, ki urejajo materijo ločevanja odpadkov, pa je mogoče ugotoviti 
veliko število različnih oziroma področnih Uredb in Pravilnikov ter urejenost ravnanja s 
komunalnimi odpadki v ZVO. Uredba o komunalnih odpadkih, ki bi urejala komunalne 
odpadke oziroma ravnanje, ločevanje in nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov v 
celoti, pa je ostala osnutek že nekaj let, saj je težko doseči dogovor s prevzemniki teh 
odpadkov. Predvsem obstaja vprašanje načina in deležev prevzema, zaradi česar celovita 
Uredba o ravnanju s komunalnimi odpadki še ni bila sprejeta in obstaja odprta oziroma 
urejena v drugih pravnih podlagah. 
 
Na podlagi vseh zgoraj navedenih pravnih podlag inšpektor v inšpekcijskem postopku v 
splošnem in tudi pri nadzoru nad ločevanjem komunalnih odpadkov kot konkretnejšem 
postopku, vodi postopek, ki pa ni enovit, ampak kompleksen in zapleten postopek. 
Inšpektor ob uvedbi postopka sprva navadno prične inšpekcijski postopek, v katerem 
ugotavlja nepravilnosti oziroma kršitve. V primeru, da inšpektor ugotovi kršitev, lahko 
uvede  prekrškovni postopek, ki navadno sledi inšpekcijskemu oziroma se vodi vzporedno 
z njim. Vsak od teh postopkov je samostojen, neodvisen, na podlagi svojih pravnih podlag 
in v vsakem se izrekajo neodvisne denarne sankcije.  
 
Inšpekcijski postopek je postopek, ki se vodi po ZIN. Namen tega postopka je nadzor nad 
zakonitostjo oziroma vzpostavitev zakonitega stanja. Namen torej ni kaznovanje kršiteljev 
v ožjem smislu, temveč zagotavljanje spoštovanja pravnih podlag oziroma vzpostavitev 
stanja, določenega v zavezujočih pravnih podlagah. Kazni, predpisane v tem postopku 
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oziroma v ZIN, niso namenjene kaznovanju, temveč prisiljevanju kršitelja k vzpostavitvi 
zahtevanega stanja, v kolikor to ni mogoče doseči z drugimi ukrepi.  
 
Prekrškovni postopek pa je splošen postopek na podlagi določb ZP in se vodi kot vsi 
ostali prekrškovni postopki oziroma prekrškovni postopki na drugih področjih, ki se vodijo 
na podlagi ZP. Namen tega postopka je kaznovanje kršiteljev, ki se jim zaradi kršitve 
izrečejo globe.  
 
Prekrškovni postopek ne sledi vedno inšpekcijskemu. »V primeru, da je v postopku 
inšpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil kršitve zakona ali drugega 
predpisa, inšpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o 
ustavitvi postopka na koncu zapisnika o inšpekcijskem pregledu, v primeru vzorčenja pa 
se to navede na spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid analize. V obrazložitvi 
sklepa oziroma v zapisniku inšpektor navede obseg opravljenega nadzora in razloge za 
ustavitev postopka« (ZIN, 28. člen). 
 
Vsebinska in posledično namenska razlika obeh postopkov je razvidna predvsem iz 
načina prisiljevanja in kaznovanja. Kot sem že omenil, je izrečena kazen v inšpekcijskem 
postopku namenjena spoštovanju pravnih podlag, globe v prekrškovnih postopkih pa so 
namenjene kaznovanju za storjen prekršek oziroma kot kazen, ki bi preprečevala 
ponovitev prekrška. Sistem izrekanja kazni v inšpekcijskem postopku je enovit in v vseh 
primerih enoten, voden po ZIN, višina kazni je točno določena. Pri izrekanju glob v 
prekrškovnih postopkih pa prihaja do precejšnjih razlik, ki so odvisne od več dejavnikov, 
predvsem pa od področja, kjer je prekršek storjen, in tudi od inšpektorja oziroma od 
osebe, ki vodi prekrškovni postopek. Prekrškovni postopek se namreč lahko vodi na 
podlagi področnih zakonov in predpisov, lahko pa tudi na podlagi odlokov. Med 
posameznimi odloki pa prihaja do precejšnjih razlik v predpisanih višinah glob za 
istovrstne prekrške. V praksi to pomeni, da je za nepravilno odložene odpadke v eni občini 
kršitelj lahko kaznovan v večkratniku globe, kot je za istovrstni prekršek kršitelj kaznovan 
v drugi občini. Poleg tega tovrstne prekrške vodijo občinski inšpektorji, ki za določene 
prekrške uvedejo prekrškovne postopke, v drugi občini pa drugi inšpektorji za istovrstne 
prekrške ne uvedejo prekrškovnih postopkov. Problematika neenotnosti ureditve glob pa 
ni zgolj v kršenju načela enakosti, temveč tudi v širšem prekrškovnem postopku. V 
primerih uvedenih prekrškovnih postopkov zaradi nepravilnega ločevanja komunalnih 
odpadkov, kjer je izrečena višja globa, pogosto prihaja do pritožb oziroma do uporabe 
pravnih sredstev, ki vodijo v nadaljnje postopke. V praksi pa so nadaljnji postopki za 
kršitelje pogosto uspešni, saj sodišča nimajo jasno izdelanih stališč o dokazih, ki 
zadostujejo v tovrstnih prekrškovnih postopkih. Dokazi, najdeni med komunalnimi 
odpadki, namreč pogosto ne ustrezajo vsem standardom pravne države. Zaradi 
navedenega se inšpektorji pogosteje odločajo za izrekanje opozoril, saj občinski 
inšpektorji, ki ukrepajo na podlagi odlokov, nimajo možnosti določanja glob v razponu. 
Zaradi tega dejstva bi kazalo razmisliti o posebnih dokaznih standardih, ki bi veljali v 
tovrstnih postopkih. Po mojem mnenju je namreč to problematiko potrebno uredit in 
sprejet nižje standarde »pravne države«, ki bi veljali v primeru dokazovanja kršiteljev 




Neposredno povezovanje obeh navedenih problematik, torej dilem glede uvedbe enega 
ali obeh navedenih postopkov ter težavnost istih dokazov v obeh postopkih in posledično 
izrekanje opozoril, je izpostavila dr. Polonca Kovač v članku Pravne Prakse iz leta 2011 z 
naslovom Inšpekcija med upravnim ukrepanjem in prekrškovnimi sankcijami. Avtorica 
navaja namen danih pooblastil inšpektorjem za vodenje obeh postopkov, ki je bil 
predvsem večja učinkovitost. Vendar sta to različna postopka, zaradi česar je vprašljivo 
dokazovanje na podlagi istih dokazov. Avtorica navaja: »Če primerjamo osnovni namen 
upravnega in na drugi strani prekrškovnega postopka, ta ni enak, čeprav gre za iste 
okoliščine primera in iste udeležence, ter imajo obojni namen specialne in generalne 
prevencije. Upravni ukrep je v tem namenjen v prihodnost, njegov cilj je bodoča odprava 
obstoječe pomanjkljivosti v javnem interesu »za nazaj« tj. »plačati« za storjeno 
protipravno delovanje ali opustitev dolžnega ravnanja.« Avtorica tudi navaja: »Če ima 
inšpektor pooblastilo ukrepati upravno in ob istih okoliščinah prekrškovno, mora najprej 
uvesti postopek po ZUP, kolikor pa med ugotavljanjem in dokazovanjem dejstev ugotovi 
tudi dejanski stan prekrška, uvede vzporedno upravnemu še hitri postopek o prekršku. V 
obeh postopkih nastopajo sicer isti udeleženci, a se izdaja različne akte, predpisani so 
različno pravno varstvo in različna (procesna) pooblastila oziroma upravičenja 
inšpektorjev in zavezancev oziroma kršiteljev« (Kovač, 2011, str. 6). 
 
Glede na to, da gre za dva različna postopka, v katerih imajo stranke postopka specifičen 
položaj, je treba izdati ob zaključku postopkov v istem dejanskem stanju dva različna akta. 
En akt (po navadi ureditvena upravna odločba) se izda po področnih procesnih pravilih in 
ZUP (Jerovšek & Trpin, 2004, str. 444) ter se nanaša na odpravo ugotovljenih 
nepravilnosti ali pomanjkljivosti, drug akt (običajno plačilni nalog ali prekrškovna odločba) 
pa v prekrškovnem postopku (Kovač, 2011, str. 7). 
 
Navedene navedbe avtorice pa so povsem v skladu z ugotovitvami analiz vprašalnikov, in 
sicer z vidika konkretnih postopkov oziroma težav dokazovanja. 
 
3.2.1 UREDITEV LOČEVANJA ZBIRANJA ODPADKOV V SLOVENSKEM 
PROSTORU IN USKLAJENOST Z EVROPSKIM PRAVNIM REDOM 
Direktivo 2008/98/ES o odpadkih, ki je začela veljati decembra 2008, je morala Slovenija 
prenest v svoj pravni red in tudi zato je bila sprejeta sprememba Uredbe o ravnanju z 
odpadki. 
 
Ravnanje s komunalnimi odpadki je v najširšem smislu naloga lokalnih skupnosti. Pretežni 
del načrtovanja na področju zajema komunalnih odpadkov, priprave ločeno zbranih frakcij, 
določene stopnje obdelave mešanih komunalnih odpadkov pred odlaganjem, 
zagotavljanje odlagalnih površin ter tudi nadzor nad ločeno zbranimi odpadki, se odvija na 
medobčinski ravni. Nad določenimi odpadki pa pristojnost ostaja na državni ravni in 




3.2.1.1 Usklajenost Evropskega pravnega reda in Slovenskega pravnega reda na 
področju odpadkov 
Področje odpadkov blata čistilnih naprav ureja Uredba o vnosu nevarnih snovi in 
rastlinskih hranil v tla (Ur. list RS, št. 68/96, 35/01, 29/04), na ravni EU pa Direktiva 
86/278/EEC sveta EU o blatih čistilnih naprav. Tovrstni odpadek je primerno gnojilo, 
vendar obstaja nevarnost nevarnih snovi. Vnašanje blata na kmetijska zemljišča je tako 
sprejemljiv vir, vendar mora biti za to izdano državno soglasje, torej soglasje MKGP, v 
sodelovanju MOP. Slovenska ureditev sledi evropski, saj v evropskih državah vse manj 
blata odlagajo na odlagališčih, zaradi prevelike prostornine in vsebnosti vode v blatu, 
predvsem pa zaradi zahtev Direktive o odlaganju odpadkov, ki predvideva postopno 
zmanjšanje količine bio razgradljivih odpadkov. 
 
Odpadke iz gradbeništva urejata splošnejši Pravilnik o ravnanju z odpadki in Pravilnik o 
odlaganju odpadkov. Na ravni EU so izdana priporočila, ki vsebujejo omejitve odlaganja 
teh odpadkov na deponije. Od nastalih gradbenih odpadkov jih je precej odloženih 
nepravilno. Država na tem področju izdaja dovoljenja za predelovanje teh odpadkov. 
Ustrezna dovoljenja za predelovanje teh odpadkov ima v Sloveniji 13 podjetij, ustrezna 
potrdila za zbiranje pa blizu 40 podjetij. 
 
Podobna določitev razmejitve pristojnosti pa velja tudi za: 
- odpadke iz kmetijstva in gozdarstva;  
- odpadke iz energetike in rudarstva, ki jih na ravni države urejata Zakon o rudarstvu 
(Ur. list RS, št. 14/14) in Pravilnik o ravnanju z odpadki; na ravni EU pa Okvirna 
direktiva Sveta EU o ravnanju z odpadki (75/442/EEC, 91/156/EEC); 
- odpadke, za katere so izdani posebni predpisi, med katere spadajo odpadna olja, 
odpadki iz proizvodnje titanovega dioksida, izrabljena motorna vozila, odpadna 
embalaža, izrabljene avtomobilske gume, izrabljena električna in elektronska 
oprema, zdravstveni odpadki, klavnični odpadki, azbest, baterije in akumulatorji. 
 
Problematiko odpadnih olj na državni ravni ureja poleg Pravilnika o ravnanju z odpadki 
Pravilnik o ravnanju z odpadnimi olji (Ur. list RS, št. 85/98); na ravni EU pa Direktiva 
75/439/EEC sveta EU o odstranjevanju odpadnih olj. Za odpadke odpadnih olj je na 
državni ravni registriranih nekaj podjetij; največ prevzemnih mest, urejenih skladno s 
predpisi, pa je na bencinskih servisih. 
 
Odpadke iz proizvodnega titanovega dioksida na državni ravni urejajo trije predpisi: 
Pravilnik o ravnanju z odpadki iz proizvodnje titanovega dioksida (Ur. list RS, št. 57/00), 
Pravilnik o monitoringu onesnaženosti okolja iz proizvodnje titanovega dioksida (Ur. list 
RS, št. 57/00) in Uredba o količini odpadkov iz proizvodnje titanovega dioksida, ki se 
odvajajo v vode, in o emisiji snovi v zrak iz proizvodnje titanovega dioksida (Ur. list RS, št. 
64/00). Na ravni EU to problematiko urejajo tri Direktive: Direktiva 78/176/EEC Sveta EU o 
odpadkih iz proizvodnje titanovega dioksida; Direktiva 82/883/EEC sveta EU o postopkih 
za nadzor in spremljanje okolja zaradi odpadkov iz proizvodnje titanovega dioksida; 
Direktiva 92/112/EEC sveta EU o postopkih usklajevanja programov za zmanjšanje in 
končno odpravo onesnaževanja z odpadki iz proizvodnje titanovega dioksida. Tudi na tem 
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področju na ravni države en proizvajalec titanovega dioksida, Cinkarna Celje, upošteva 
predpise, ki jih določa država. Tudi na tem področju slovenska zakonodaja sledi evropski, 
cilj evropske ureditve pa je preprečiti in postopno zmanjšati onesnaževanje, ki ga 
povzročajo odpadki iz proizvodnje titanovega dioksida, ustvariti enake konkurenčne 
razmere na trgu in predpisati poseben sistem, ki bo preprečil nenadzorovano ravnanje s 
temi odpadki, ter seveda zagotoviti recikliranje, predelavo in ponovno uporabo teh 
odpadkov. Akti EU od držav članic tudi zahtevajo, da pripravijo programe, ki bodo 
zmanjšali onesnaževanje s temi odpadki, ustvarili nove prostore, nadzirali dovoljenja in 
podobno. 
 
Zanimiv primer pristojnosti in nadzora so izrabljena motorna vozila. Na ravni EU to temo 
opredeljuje Direktiva 2000/53/EC Evropskega parlamenta in sveta o izrabljenih vozilih, na 
ravni države pa poleg splošnega Pravilnika o ravnanju z odpadki tudi Zakon o 
spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti cestnega prometa (Ur. list RS, št. 21/02). 
Do začetka leta 2001 so bila neuporabna motorna vozila opredeljena kot komunalni 
odpadek in po ZVO so za komunalne odpadke odgovorne lokalne skupnosti. Po letu 2001 
pa so ti odpadki prejeli drugo ime in so definirani kot nevarni odpadki, dokler vsebujejo 
nevarne tekočine. Pri teh odpadkih, tako kot tudi pri ostalih, pristojnost občine tako sega 
na področje, kjer so ti odpadki najdeni oziroma nepravilno odloženi. 
 
Področje odpadne embalaže na ravni EU ureja Direktiva 94/64/EC Parlamenta in Sveta 
EU o embalaži in odpadni embalaži in tudi na tem področju Slovenija sledi EU z 
Pravilnikom o ravnanju z odpadki, Pravilnikom o ravnanju z embalažo in odpadno 
embalažo (Ur. list RS, št. 104/00, 12/02), Odlokom o operativnem programu ravnanja z 
embalažo (Ur. list RS, št. 29/02) in Odredbi o ravnanju z ločeno zbranimi frakcijami pri 
opravljanju javne službe s komunalnimi odpadki. 
 
Podobno pa velja tudi za izrabljene avtomobilske gume, za katerih problematiko ni 
sprejetih posebnih podzakonskih predpisov. Praksa v preteklosti je bila, odlaganje na 
komunalnih deponijah in sežig v cementarni Anhovo. Po prenehanju sežiga v Anhovem in 
pomanjkanju prostora na odlagališčih, so se te gume pričele kopičiti, zato so se pojavili 
koncesionarji, katerim je koncesije podelila država, ti pa so pričeli gume skladiščiti. V 
praksi je uveljavljeno zbiranje gum pri proizvajalcu gum, vulkanizerjih in avtomehanikih, od 
koder so gume odpeljane na uničenje v tujino. Na območju Slovenije imajo dovoljenje za 
predelavo - skladno s predpisi - 4 podjetja, pri čemer imata dve dovoljenje za predelavo, 
nobeno pa za odstranjevanje. Ne glede na število dovoljenj, izdanih tudi za zbiranje, pa se 
je v praksi pokazalo, da to področje ne deluje ustrezno, zato je poseg države upravičen. 
 
Prepotreben poseg države in tudi nadzor države pa je tudi na področju azbestnih 
odpadkov, saj je bilo v preteklosti odlaganje teh odpadkov precej neurejeno. Z azbestnimi 
odpadki se je ravnalo podobno kot s komunalnimi in se jih odlagalo tudi na črna 
odlagališča. Država je zaradi problematike tega področja sprejela vrsto aktov: Zakon o 
prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki ter o zagotovitvi sredstev za 
prestrukturiranje azbestne proizvodnje v neazbestno (Ur. list RS, št. 35/05), Zakon o 
kemikalijah (Ur. list RS, št. 110/03, 16/08), Uredbo o prepovedih in omejitvah pri 
proizvodnji, dejanju v promet in uporabi azbesta in azbestnih izdelkov (Ur. list RS, št. 
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49/01, 88/09), Uredbo o emisiji azbesta v zrak in pri odvajanju odpadnih voda (Ur. list RS, 
št. 75/97, 34/04), Pravilnik o ravnanju z odpadki, ki vsebujejo azbest (Ur. list RS, št. 
105/00) in Pravilnik o pogojih, pod katerimi se lahko pri rekonstrukciji ali odstranitvi 
objektov in pri vzdrževalnih delih na objektih, instalacijah ali napravah odstranjujejo 
materiali, ki vsebujejo azbest (Ur. list RS, št. 72/01). Na ravni EU azbestne odpadke 
urejata Direktiva 87/217/EEC Sveta EU o preprečevanju in zmanjšanju onesnaževanja 
okolja z azbestom in Aneks I k Direktivi 76/769/EC Sveta EU o približevanju zakonov, 
predpisov in upravnih določb držav članic glede prepovedi in omejitev določenih nevarnih 
snovi in pripravkov.  
 
Usmeritvam evropskih politik pa sledijo tudi operativni programi oziroma usmeritve za 
prihodnje. Operativni program ravnanja s komunalnimi odpadki postavlja cilje, ki sledijo 
doseganju okoljskih ciljev iz Direktive 2008/98/ES, Direktive 94/62/ES in Direktive 
1999/31/ES. Glavni namen je zmanjšati količino biorazgradljivih odpadkov na odlagališčih 
ter najmanj 50-odstotno pripravo za ponovno uporabo in recikliranje komunalnih 
odpadkov.  
 
3.2.1.2 Implementacija Evropskih direktiv v Slovenski pravni red 
Z novelami ZVO se je v pravni red Republike Slovenije preneslo določbe naslednjih 
direktiv EU: 
1. Direktiva Sveta 91/692/EGS z dne 23. decembra 1991 o standardiziranju in 
racionaliziranju poročil o izvajanju določenih direktiv o okolju (UL L št. 377 z dne 31. 
12. 1991, stran 48); 
2. Direktiva 2010/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o 
industrijskih emisijah (celovito preprečevanje in nadzorovanje onesnaževanja 
(prenovitev), (UL L št. 334 z dne 17. 12. 2010, stran 17); 
3. Direktiva Sveta 96/82/ES z dne 9. decembra 1996 o obvladovanju nevarnosti večjih 
nesreč, v katere so vključene nevarne snovi (UL L št. 10 z dne 14. 1. 1997, stran 13); 
4. Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji 
vplivov nekaterih načrtov in programov na okolje (UL L št. 197 z dne 21. 7. 2001, stran 
30); 
5. Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o 
presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL L št. 26 z dne 28. 1. 
2012, stran 1); 
6. Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o javnem 
dostopu do informacij o okolju z razveljavitvijo Direktive Sveta 90/313/EGS (UL L št. 41 
z dne 14. 2. 2003, stran 26); 
7. Direktiva 2003/35/EGS Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o 
zagotavljanju udeležbe javnosti pri sprejemanju določenih planov in programov, ki se 
nanašajo na okolje, in dopolnitvah, ki se nanašajo na udeležbo javnosti in dostop do 
pravice Direktive 85/337/EGS in 96/61/ES (UL L št. 156 z dne 25. 6. 2003, stran 17); 
8. Direktiva 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra o vzpostavitvi 
sheme za trgovanje s pravicami za izpuščanje toplogrednih plinov v Skupnosti in 
dopolnitvi Direktive 96/61/ES (UL L št. 275 z dne 25. 10. 2003, stran 32); 
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9. Direktiva 2004/101/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. oktobra 2004 o 
dopolnitvi Direktive 2003/87/ES o vzpostavitvi sheme za trgovanje s pravicami za 
izpuščanje toplogrednih plinov v Skupnosti, upoštevajoč projektne mehanizme 
Kjotskega protokola (UL L št. 338 z dne 13. 11. 2004, stran 18); 
10. Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski 
odgovornosti v zvezi s preprečevanjem in sanacijo okoljske škode (UL L št. 143 z dne 
30. 4. 2004, str. 56; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2004/35/ES); 
11. Direktiva 2008/101/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o 
spremembi Direktive 2003/87/ES zaradi vključitve letalskih dejavnosti v sistem za 
trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti (UL L št. 8 z dne 13. 
1. 2009, stran 3); 
12. Direktiva 2009/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o 
spremembi Direktive 2003/87/ES z namenom izboljšanja in razširitve sistema 
Skupnosti za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov (UL L št. 140 z dne 
5. 6. 2009, stran 63); 
13. Direktiva 2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o 
kakovosti zunanjega zraka in čistejšem zraku za Evropo (UL L št. 152 z dne 11. 6. 
2008, stran 1); 
14. Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o 
odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv (UL L št. 312 z dne 22. 11. 2008, stran 3); 
15. Direktiva 2009/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o 
geološkem shranjevanju ogljikovega dioksida in spremembi Direktive Sveta 
85/337/EGS, direktiv 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe (ES) št. 1013/2006 (UL L št. 140 z dne 5. 
6. 2009, stran 114). 
 
Za ravnanje s komunalnimi odpadki sta pomembni implementaciji Direktive 2010/75/EU in 
Direktive 2008/98/ES v določbe ZVO. 
 
Direktiva 2010/75/EU ni povsem nova direktiva, ampak gre za prenovljeno Direktivo 
2008/1/ES, vanjo pa so zaradi načela izboljšanja zakonodaje vključene tudi delno 
spremenjene zahteve nekaterih drugih že veljavnih direktiv, in sicer: 
- Direktive Sveta 78/176/EGS z dne 20. februarja 1978 o odpadkih iz industrije 
titanovega dioksida (UL L št. 54 z dne 25. 2. 1978, str. 19); 
- Direktive Sveta 82/883/EGS z dne 3. decembra 1982 o postopkih za nadzor in 
spremljanje stanja prvin okolja, ki prihajajo v stik z odpadki iz industrije titanovega 
dioksida (UL L št. 378 z dne 31. 12. 1982, str. 1); 
- Direktive Sveta 92/112/EGS z dne 15. decembra 1992 o postopkih usklajevanja 
programov za zmanjševanje in končno odpravo onesnaževanja z odpadki iz 
industrije titanovega dioksida (UL L št. 409 z dne 31. 12. 1992, str. 11); 
- Direktive Sveta 1999/13/ES z dne 11. marca 1999 o omejevanju emisij hlapnih 
organskih spojin zaradi uporabe organskih topil v nekaterih dejavnostih in obratih 
(UL L št. 85 z dne 29. 3. 1999, str. 1); 
- Direktive 2000/76/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. decembra 2000 o 
sežiganju odpadkov (UL L št. 332 z dne 28. 12. 2000, str. 91) in 
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- Direktive 2001/80/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2001 o 
omejevanju emisij nekaterih onesnaževal v zrak iz velikih kurilnih naprav (UL L št. 
309 z dne 27. 11. 2001, str. 1). 
 
Rok za prenos Direktive 2010/75/EU v pravne rede držav članic EU je bil 7. januar 2013.  
 
Direktiva 2010/75/EU je prenovljena Direktiva 96/61/ES oziroma Direktiva 2008/1/ES. V 
Direktivo 2010/75/EU so vključene tudi spremembe nekaterih drugih veljavnih direktiv. 
Večina določb Direktive 2010/75/EU je v slovenski pravni red že prenesena, vendar pa 
Direktiva 2010/75/EU vsebuje tudi nekatere nove oziroma spremenjene zahteve, zaradi 
katerih je bilo potrebno spremeniti tudi nekatere veljavne rešitve v določbah ZVO. 
 
Glede ravnanja s komunalnimi odpadki je pomembna Direktiva 2000/76/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 4. 12. 2000 o sežiganju odpadkov, saj opredeljuje sežig vseh 
odpadkov, v katerih so vklučeni tudi komunalni odpadki.  
 
Na podlagi implementacije Direktive 2000/76/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
4. 12. 2000 o sežiganju odpadkov, v slovenski pravni red oziroma v določbe ZVO je bila 
sprejeta Uredba o sežiganju odpadkov (Ur. list RS št. 68/08), katera opredeljuje tudi 
ravnanje (sežiganje) s komunalnimi odpadki. 
 
Z Uredbo o sežiganju odpadkov so se v slovenski pravni red implementirali ukrepi, 
obvezna ravnanja, prepovedi in drugi pogoji za sosežiganje in sežiganje odpadkov ter 
pogoji in ukrepi glede obratovanja naprav za sosežig odpadkov in sežigalnic odpadkov z 
namenom, da se preprečijo ali omejijo škodljivi učinki na okolje, zlasti onesnaževanje z 
emisijo snovi v zrak, tla, površinsko vodo in podzemno vodo, kolikor je to izvedljivo, ter 
posledično na tveganje za zdravje ljudi. 
 
V določbe ZVO in posledično v slovenski pravni red je implementirana tudi Direktiva 
2008/98/ES o odpadkih. Direktiva 2009/98/ES določa predelavo in odstranjevanje ter 
potrebo po splošni uporabni opredelitvi recikliranja v zvezi z ravnanjem s komunalnimi 
odpadki. Direktiva posledično določa naslednje cilje varstva okolja: 
- sprejem potrebnih ukrepov za spodbujanje ponovne uporabe proizvodov in 
priprave za ponovno uporabo - predvsem s spodbujanjem vzpostavitve in podpore 
omrežij za ponovno uporabo in popravila, uporabe gospodarskih inštrumentov, 
meril za naročila, kvantitativnih ciljev ali drugih ukrepov; 
- uvedbo ukrepov za spodbujanje visokokakovostnega recikliranja in v ta namen do 
leta 2015 vzpostavitev sistemov ločenega zbiranja odpadkov - vsaj za papir, 
kovine, plastiko in steklo; 
- do leta 2020 je treba ponovno uporabo in recikliranje odpadnih materialov, kot so 
papir, kovine, plastika in steklo iz gospodinjstev, povečati na najmanj 50 odstotkov 
skupne mase. 
 




- odločitvah o celotni potrebni zmogljivosti infrastrukture za odlaganje ostankov 
obdelanih komunalnih odpadkov in infrastrukture za termično obdelavo gorljivih 
frakcij mešanih komunalnih odpadkov, 
- pospešeni ureditvi zbiranja ločenih frakcij komunalnih odpadkov ter spodbujanju 
njihove nadaljnje predelave in visokokakovostnega recikliranja. 
 
Direktiva 1999/31/ES ni neposredno implementirana v ZVO, ureja pa pogoje o odlaganju 
odpadkov na odlagališčih  ter določa v zvezi z obremenjevanjem okolja zaradi ravnanja s 
komunalnimi odpadki predvsem: 
- za varstvo okolja sprejemljiva merila in standarde za odstranjevanje odpadkov z 
odlaganjem, ki spodbujajo preprečevanje nastajanja odpadkov in njihovo 
predelavo, zlasti recikliranje, z namenom, da se varujejo naravni viri in preprečuje 
potratna raba zemljišč, namenjenih odlaganju odpadkov; 
- v zvezi z odlaganjem biološko razgradljivih odpadkov standarde, ki spodbujajo 
energetsko predelavo komunalnih in nenevarnih odpadkov, kompostiranje, 
pridobivanje bioplina in drugo predelavo; 
- finančna jamstva, na podlagi katerih je treba v skladu z načelom plačila za 
obremenjevanje upoštevati vso škodo, ki jo odlaganje komunalnih odpadkov 
povzroči okolju; 
- postopke obdelave komunalnih odpadkov, namenjenih odlaganju na odlagališčih, z 
namenom, da se preprečijo ali zmanjšajo mogoči škodljivi vplivi na okolje in 
tveganje za zdravje ljudi; 
- ukrepe za zmanjšanje globalnega segrevanja, z namenom, da se zmanjša 
nastajanje metana na odlagališčih tako, da se zmanjša odlaganje biološko 
razgradljivih odpadkov na odlagališčih in 
- ukrepe, ki spodbujajo ločeno zbiranje biološko razgradljivih odpadkov, njihovo 
sortiranje za namene predelave, predvsem recikliranja. 
 
Na podlagi določil Direktive 1999/31/ES mora Slovenija v pravni red vključiti ukrepe za 
zagotovitev zmanjšanja količine biološko razgradljivih komunalnih odpadkov, ki se 
odlagajo na odlagališčih, na 35 odstotkov skupne količine proizvedenih leta 1995; glede 
na podatke Eurostata. Ukrepi morajo biti zagotovljeni najpozneje do 16. julija 2016. 
 
Z implementacijo Direktive 1999/31/ES v slovenski pravni red je bila posledično kot 
podzakonski akt sprejeta Uredba o odlagališčih odpadkov (Ur. list RS, št. 10/14), katera 
ureja tudi odlagališča komunalnih odpadkov. Uredba o odlagališčih odpadkov določa 
zahteve, ki jih morajo izpolnjevati odpadki, ki se odlagajo, pravila ravnanja in druge pogoje 
za odlaganje odpadkov ter pogoje in ukrepe v zvezi z načrtovanjem, gradnjo, odlaganjem 
in zapiranjem odlagališča odpadkov ter ravnanje po njegovem zaprtju, z namenom, da se 
v celotnem obdobju trajanja odlagališča zmanjšajo škodljivi vplivi na okolje, zlasti zaradi 
vplivov onesnaževanja površinske vode, podzemne vode, tal in zraka, in v zvezi z 
globalnim onesnaženjem okolja zmanjšajo emisije toplogrednih plinov ter preprečijo 
tveganja za zdravje ljudi. 
 
Prav tako kot prejšnja direktiva, tudi Direktiva 94/62/ES ni neposredno implementirana v 
ZVO, ureja pa zadeve o embalaži in odpadni embalaži, določa cilje varstva okolja na 
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področju ravnanja z embalažo in odpadno embalažo in v ta namen podaja ukrepe za 
preprečevanje nastajanja odpadne embalaže ter spodbujanje ponovne uporabe 
embalaže, recikliranja in drugih oblik predelave odpadne embalaže ter s tem zmanjšanje 
dokončnega odstranjevanja teh odpadkov. Na podlagi tega so v tej direktivi podrobneje 
določeni minimalni ciljni deleži predelave in recikliranja, ki jih je morala Slovenija zagotoviti 
do 31. decembra 2012: 
- predelavo odpadne embalaže, vključno z energetsko predelavo, za najmanj 60 
odstotkov celotne mase odpadne embalaže; 
- reciklirati je treba med najmanj 55 odstotki in največ 80 odstotki celotne mase 
odpadne embalaže; 
- za posamezno vrsto embalažnega materiala, vsebovanega v celotni masi odpadne 
embalaže, je treba zagotoviti najmanj naslednje deleže recikliranja: 
- 60 odstotkov mase za steklo, 
- 60 odstotkov mase za papir in karton, 
- 50 odstotkov mase za kovine, 
- 22,5 odstotka mase za plastiko, pri čemer se upošteva le material, ki se 
ponovno reciklira v plastiko, 
- 15 odstotkov mase za les. 
 
Z implementacijo Direktive 94/62/ES v določbe slovenskega pravnega reda je bila 
posledično kot podzakonski akt sprejeta Uredba o ravnanju z embalažo in odpadno 
embalažo (Ur. list RS, št. 84/06, 106/06, 110/07, 67/11, 68/11, 18/14). Uredba določa 
postopke v zvezi s predelavo in odstranjevanjem odpadne embalaže ter splošnimi pogoji 
ravnanja z odpadno embalažo. Določbe Uredbe o ravnanju z embalažo in odpadno 
embalažo se uporabljajo za vso embalažo, ki se daje v promet, in vso odpadno embalažo, 
ki nastane v industriji, obrti, trgovini, storitvenih in drugih dejavnostih, gospodinjstvih ali 
drugod, ne glede na uporabljeni embalažni material. 
 
Posledica implementacije Direktive 94/62/ES v določbe slovenskega pravnega reda je bila 
sprejetje še enega podzakonskega akta, Uredbe o ravnanju z odpadnimi nagrobnimi 
svečami (Ur. list RS, št. 78/08). Uredba ureja vprašanja v zvezi z zbiranjem, predelavo in 
odstranjevanjem odpadnih nagrobnih sveč ter splošne pogoje ravnanja z odpadnimi 
nagrobnimi svečami. 
 
Tudi Direktivi 2002/96/ES in 2012/19/EU nista neposredno implementirani v ZVO, urejata 
pa področje o odpadni električni in elektronski opremi, dajeta prednost ponovni uporabi 
odpadne električne in elektronske opreme in njenim sestavnim delom, podsestavom in 
potrošnemu blagu.  
 
Direktiva 2002/96/ES in Direktiva 2012/19/EU določata področje v zvezi z zbiranjem in 
predelavo odpadne električne in elektronske opreme  ter vplivata na: 
- ureditev ločenega zbiranja odpadne električne in elektronske opreme v okviru 
sistema za zbiranje ločenih frakcij komunalnih odpadkov; 
- izvajanje ukrepov varstva okolja pred onesnaževanjem iz odlagališč komunalnih 
odpadkov, predvsem z odvajanjem izcedne vode iz telesa odlagališča, ki bi lahko 




Z implementacijo Direktiv 2002/96/ES in 2012/19/EU v določbe slovenskega pravnega 
reda je bila posledično kot podzakonski akt sprejeta Uredba o ravnanju z odpadno 
električno in elektronsko opremo (Ur. list RS, št. 107/06, 100/10). Uredba določa ukrepe 
za izboljšanje učinkovitosti na področju ravnanja z odpadki vseh oseb, ki so zaradi 
izvajanja svoje dejavnosti vključene v življenjsko dobo električne in elektronske opreme, 
kot so proizvajalci, distributerji in končni uporabniki, predvsem pa tistih oseb, ki so 
neposredno vključene v zbiranje, predelavo in odstranjevanje ostankov predelave 
odpadne opreme. 
 
Direktiva 2006/66/ES ni neposredno implementirana v ZVO, opredeljuje pa področje o 
baterijah in akumulatorjih kot poglavitni cilj varstva okolja, zmanjšanje negativnih vplivov 
baterij in akumulatorjev ter odpadnih baterij in akumulatorjev na okolje, s čimer se 
prispeva k varstvu, ohranjanju in izboljšanju kakovosti okolja. Direktiva določa potrebne 
ukrepe za največjo mogočo zagotovitev ločenega zbiranja odpadnih baterij in 
akumulatorjev ter za zmanjševanje količin baterij in akumulatorjev, odvrženih med 
mešane komunalne odpadke.  
 
Cilj direktive je, da se na visoki ravni reciklirajo vse odpadne baterije in akumulatorji, pri 
tem pa vpliva na: 
- ukrepe varstva okolja pred onesnaževanjem, predvsem z odvajanjem izcedne 
vode iz telesa odlagališča, ki bi lahko nastalo zaradi odlaganja odpadnih prenosnih 
baterij in akumulatorjev na odlagališčih; 
- zahteve po ureditvi sistema ločenega zbiranja odpadnih prenosnih baterij in 
akumulatorjev na prodajnih mestih novih prenosnih baterij in akumulatorjev ter v 
okviru izvajanja javne službe zbiranja komunalnih odpadkov. 
 
Zaradi implementacije Direktive 2006/66/ES v določbe slovenskega pravnega reda je bila 
sprejeta Uredba o ravnanju z baterijami in akumulatorji ter odpadnimi baterijami in 
akumulatorji (Ur. list RS, št. 3/10, 64/12, 93/12). Zaradi izboljšanja okolju prijaznega 
delovanja baterij in akumulatorjev ter okoljevarstveno učinkovitega ravnanja vseh, ki so 
vključeni v življenjski krog baterij in akumulatorjev, od proizvajalcev in distributerjev do 
njihovih končnih uporabnikov ter zlasti tistih udeležencev, ki neposredno sodelujejo pri 
obdelavi in recikliranju odpadnih baterij in akumulatorjev, uredba določa: 
- pravila za dajanje baterij in akumulatorjev na trg, zlasti še prepoved dajanja na trg 
baterij in akumulatorjev, ki vsebujejo nevarne snovi; 
- posebna pravila za zbiranje, obdelavo, recikliranje in odstranjevanje odpadnih 
baterij in akumulatorjev na področju ravnanja z odpadki; 
- izhodišča za pripravo operativnih programov varstva okolja v zvezi s spodbujanjem 
zbiranja in recikliranja odpadnih baterij in akumulatorjev. 
 
3.2.2 PRIMER PRAVNE UREDITVE V SU MIRED 
Medobčinska inšpekcijska služba deluje na podlagi odlokov ter zakonov oziroma pravnih 




SU MIRED deluje na področju vseh navedenih občin. V zvezi z ločevanjem komunalnih 
odpadkov tako na področju občin Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika deluje po enem 
skupnem odloku, saj te občine pokriva isto komunalno podjetje - JP KPV. Na področju 
ostalih občin pa veljajo drugi odloki. Medobčinski inšpektorji tako ugotavljajo razlike v 
ravnanju in aktivnostih posameznih občin, kar je razvidno na več nivojih, predvsem v višini 
predpisane globe za posamezen prekršek. 
 
Konkretna Medobčinska inšpekcijska služba, s sedežem na Vrhniki, je bila ustanovljena 
leta 2006 in poleg ostalih pristojnosti skrbi tudi za nadzor nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov. Na območju, ki ga pokriva JP KPV, je bil že kmalu po ustanovitvi inšpekcijske 
službe izveden pregled vsebine zabojnikov za nekoristne odpadke. Med občani je kar 
nekaj kršiteljev, kjer posreduje inšpekcijska služba in v nekaterih primerih izreče tudi 
globo. Največji problem je odlaganje vreč z mešanimi komunalnimi odpadki, in sicer poleg 
zabojnikov na ekoloških otokih. S tem kršitelji ne izvajajo ločevanja odpadkov. 
 
Po Odloku o ravnanju z odpadki je ločevanje odpadkov v Občinah Borovnica, Log - 
Dragomer in Vrhnika obvezno. JP KPV vodi evidence o ločeno zbranih organskih 
odpadkih, plastični in kovinski embalaži, papirju ter steklu. Količine navedenih štirih 
ločenih frakcij so močno narasle, ko so leta 2013 uvedli štiritedenski ločeni odvoz 
komunalnih odpadkov ter dodaten inšpekcijski nadzor, zaradi česar so občani pričeli 
množično ločevati odpadke. Z vsemi že zgoraj navedenimi aktivnostmi JP KPV in 
nadzorom inšpekcijskih služb se tako v navedenih občinah Borovnica, Log - Dragomer in 
Vrhnika  dosegajo rezultati, ki jih narekujejo evropske smernice. 
 
ZVO v 149. členu določa, da občine zagotovijo izvajanje javnih služb. Javne službe, 
katere občina zagotovi na podlagi določil ZVO, so: 
- oskrba s pitno vodo, 
- odvajanje in čiščenje komunalne in odpadne vode, 
- zbiranje določenih vrst komunalnih odpadkov, 
- obdelava določenih vrst komunalnih odpadkov, 
- odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov in 
- urejanje in čiščenje javnih površin. 
 
Na podlagi zgoraj navedenih določil ZVO so vse občine ustanoviteljice SU MIRED 
sprejele odloke, ki urejajo ravnanje s komunalnimi odpadki. 
 
Občine Vrhnika, Borovnica in Log - Dragomer so konec leta 2013 sprejele skupni Odlok o 
ravnanju z odpadki v Občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika. Odlok o ravnanju z 
odpadki v Občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika je bil objavljen v Uradnem listu 
št. 100/2013, dne 06. 12. 2013, veljati pa je začel petnajsti dan po objavi.  
 
Odlok, kot sem že navedel, velja v treh občinah, kjer komunalne storitve izvaja JP KPV in 
kompleksno ureja ravnanje z odpadki. V odloku so urejene: 
- splošne določbe, 
- organizacijska in prostorska zasnova opravljanja javne službe, 
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- vrsta in obseg storitev javne službe, 
- pogoji za zagotavljanje in uporabo storitev javne službe, 
- pravice in obveznosti uporabnikov javne službe, 
- financiranje javne službe, 
- vrsta in obseg objektov in opreme, potrebnih za izvajanje javne službe, 
- cene storitev javne službe, 
- nadzor, 
- javna pooblastila izvajalca javne službe, 
- predpisi, sprejeti na podlagi odloka, 
- kazenske določbe, 
- prehodne in končne določbe. 
 
Občina Brezovica je 14. 06. 2012 sprejela Odlok o zbiranju in prevzemu komunalnih 
odpadkov. Odlok je bil 20. 08. 2012 objavljen v Uradnem listu številka 63/2012, veljati pa 
je začel petnajsti dan po objavi.  
 
Odlok ureja: 
- uvodne določbe, 
- organizacijske in prostorske zasnove opravljanja javne službe, 
- vrsto in obseg javnih dobrin javne službe in njihova prostorska razporeditev, 
- pogoje za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, 
- pravice in obveznosti uporabnikov javne službe, 
- vire in financiranje javne službe in način njihovega oblikovanja, 
- vrsto in obseg objektov in naprav, potrebnih za izvajanje javne službe, 
- nadzor, 
- prehodne in končne določbe. 
 
Občina Dobrova - Polhov Gradec je 26. 09. 2012 sprejela Odlok o zbiranju komunalnih 
odpadkov. Odlok je sprejel Občinski svet Občine Dobrova - Polhov Gradec na 14. redni 
seji ter je bil 12. 10. 2102 objavljen v Uradnemu listu št. 77/2012. Odlok ureja:  
- uvodne določbe, 
- organizacijske in prostorske zasnove opravljanja javne službe, 
- vrsto in obseg javnih dobrin javne službe in njihova prostorska razporeditev, 
- pogoje za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin, 
- pravice in obveznosti uporabnikov javne službe, 
- vire in financiranje javne službe in način njihovega oblikovanja, 
- vrsto in obseg objektov in naprav, potrebnih za izvajanje javne službe, 
- nadzor, 
- prehodne in končne določbe. 
 
Občina Horjul je 22. 03. 2004 sprejela Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki. Odlok je 
sprejel Občinski svet Občine Horjul na 13. seji. Dne 29. 03. 2004 je bil objavljen v 
uradnem glasilu občine, v 302 številki Našega časopisa, ter začel veljati petnajsti dan po 
objavi. Odlok ureja:  
- splošne določbe, 
- organizacijske in prostorske zasnove opravljanja javne službe, 
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- vrsto in obseg javnih dobrin javne službe in njihova prostorska razporeditev, 
- pogoje za zagotavljanje in uporabo javnih dobrin - storitev, 
- pravice in obveznosti uporabnikov javne službe, 
- vire in financiranje javne službe in način njihovega oblikovanja, 
- vrsto in obseg objektov in naprav, potrebnih za izvajanje javne službe, 
- nadzor nad izvajanjem javne službe, 
- kazenske določbe, 
- prehodne in končne določbe. 
 
Odlok o ravnanju z odpadki v Občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika je 
kompleksnejši, saj podrobneje ureja vse postopke pri urejanju ločevanja komunalnih 
odpadkov. Tako ločeno in podrobneje ureja način financiranja javne službe in javne 
infrastrukture. Podrobnejše je določeno pooblastilo izvajalca, predvsem pa, da mora imeti 
izvajalec javne službe zaposleno osebo z opravljenim strokovnim izpitom iz upravnega 
postopka. Podrobneje opredeljuje predpise, ki so sprejeti na podlagi odloka (Tehnični 
pravilnik in Pravilnik o tarifnem sistemu za obračun storitev z odpadki) in obveščanje 
uporabnikov. 
 
Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki na območju Občine Horjul je najstarejši izmed 
navedenih odlokov, saj je bil sprejet leta 2004. Globe v navedenem odloku so predpisane 
še v slovenskih tolarjih, kar zahteva od nadzornega organa posebno pozornost pri 
izrekanju glob. 
 
Odloki so sprejeti vsak v svoji občini, zato je sestava nekaterih odlokov precej različna. 
Različne so tudi predpisane globe. Vseeno pa je iz primerljivosti odlokov razbrati, da vsi 
zasledujejo poenotenje.  
 
Različnost je, kot sem omenil, razbrati iz različne višine glob za enake prekrške. Tako za 
prekršek odlaganja komunalnih odpadkov predpisuje Odlok v Občini Brezovici in Odlok 
Občine Dobrova - Polhov Gradec za pravno osebo 40.000 evrov, medtem ko je za isti 
prekršek v Občini Horjul predpisana globa 834,59 evrov (200.000 SIT), v Odloku Občin 
Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika pa je za isti prekršek zagrožena globa 10.000 
evrov. Za prej navedeni prekršek je v Odloku Občine Brezovica za posameznika 
predpisana globa 2.000 evrov, v Odloku Občine Dobrova - Polhov Gradec je predpisana 
globa 800 evrov, v Odloku občine Horjul je določena globa 250,38 evrov (60.000 SIT), v 
Odloku Občin Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika pa je za isti prekršek za 
posameznika predpisana globa 400 evrov. 
 
Predhodno Občine Borovnica, Log - Dragomer in Horjul niso imele enotnega odloka. 
Občini Vrhnika in Log - Dragomer sta bili združeni v Občino Vrhnika. Veljaven je bil Odlok 
o načinu opravljanja lokalne javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki, objavljenem v 
Našem časopisu, št. 280/2002 in predhodno Odlok o ravnanju z odpadki v Občini Vrhnika, 
objavljen v Ur. list RS, št. 36/1995, z dne 29.06.1995. Občina Borovnica je imela veljaven 
obširen Odlok o načinu opravljanja lokalne javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki. 
Vsi navedeni odloki s bili razveljavljeni s sedaj veljavnim navedenim Odlokom o ravnanju 
z odpadki v Občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika. Spremembam odlokov so 
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botrovale predvsem potrebe po spremembah, ki so se odražale v dejanskem stanju in 
zaznani problematiki v konkretnih primerih. Lahko bi rekel tudi, da je bil vzrok 
spremembam napredek v zvezi z ločevanjem odpadkov in nadzorom nad ločevanjem 
odpadkov. Ena izmed sprememb, ki je nedvomno terjala spremembo odlokov in se 
neposredno dotika obravnavane tematike, je tudi dejstvo ustanovitve skupne uprave 
Medobčinskega inšpektorata in redarstva in s tem pojav občinskih inšpektorjev v občinah, 
katerim so bile z odlokom dane tudi pristojnosti ukrepanja na področju ločevanja 
odpadkov. Odločilna sprememba je bil tudi sistem izpopolnjenega in obširnejšega 
ločevanja komunalnih odpadkov, katere močne temelje je v prvi vrsti postavilo JP KPV. Z 
vsakim naslednjim odlokom je moč opaziti bolj natančne in bolj poglobljene in obširne 
določbe - kot odraz stanja na terenu, ki pa se nenehno spreminja in odpira nove in nove 
probleme. Eden izmed problemov, ki se trenutno odraža, je problem urejenosti 
kompostiranja, ki je sicer urejen na državni ravni, ne pa tudi na lokalni oziroma v Odloku o 
ravnanju z odpadki v Občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika. Država nadzor nad 
to problematiko nalaga občini oziroma komunalnemu podjetju, le-to pa je v primeru 
Občine Vrhnika sprejelo določbe o pravilnem kompostiranju, ne pa tudi o sankcioniranju. 
Zaradi tega na občinski ravni obstaja praznina, ki terja novo dopolnitev Odloka in ponovno 
odraža večkrat izpostavljeno problematiko tega področja - problem razmejitve pristojnosti 
in pravne urejenosti med državo in občino. 
 
3.2.3 VPLIV SPREMINJANJA AKTOV NA DEJANSKO STANJE IN OBRATNO 
Iz samega poteka sprejemanja in izvrševanj pravnih aktov je jasno dejstvo, da so to »živi 
procesi«, ki se prilagajajo dejanskim stanjem in spremembam in delujejo v obeh smereh. 
Pravne podlage se sprejemajo in spreminjajo kot odgovor dejanskemu stanju in potrebam. 
Izvrševanje pravnih podlag pa se v nasprotni smeri odvija glede na veljavne oziroma 
spremenjene pravne podlage. 
 
V zvezi z vsem navedenim sem v nadaljevanju opravil tudi analizo tovrstnega 
dvosmernega delovanja in vplivanja - tako na lokalni ravni, torej pri sprejemanju odlokov, 
kot tudi pri sodelovanju na državni ravni. 
 
Tako na lokalni kot na državni ravni je samoumevna relacija vpliva spreminjanja aktov na 
dejansko stanje. Subjekti, udeleženi v določenih razmerjih, so se namreč primorani ravnati 
po pravnih določbah in zapovedih. Tako kot se spreminjajo pravne podlage, se torej 
spreminjajo tudi zapovedi ravnanja. Ugotavljam splošno znano dejstvo, da je 
nadzorovanim subjektom dovoljeno vse, kar ni prepovedano, subjekti nadzora pa 
nadzorujejo le, kar je izrecno določeno. S spremembo pravnih podlag tako zakonodajalec 
želi doseči nek cilj, ki pa je največkrat zasledovan zaradi dejanskih potreb, ki se pokažejo 
kot potreba v konkretnih postopanjih. Na tem mestu se razmerje vplivanja prevesi v 
nasprotno smer, torej na vpliv dejanskega stanja na spreminjanje aktov. To področje je na 
predloge aktov, do dejanskih situacij, ki pokažejo pomanjkljivosti in terjajo spremembo 




Sistem vplivanja oziroma sistem sprejemanja in izvrševanja pravnih podlag, upoštevajoč 
predvsem sistem nadzora, se najbolj jasno izraža na lokalni ravni. Lokalna raven je 
namreč manjši sistem, kjer komunikacija lahko deluje precej manj formalno. Pri 
proučevanju tega področja sem ugotovil, da se pobude in pripombe na tem področju lahko 
upoštevajo v preprostejših načinih. Na področju sprejemanja lokalnih pravnih ureditev 
tako ni zaslediti toliko pripomb, ker so potrebne ureditve in spremembe izražene že bolj 
neformalno oziroma direktno. Že pri pisanju odlokov se namreč ustanovijo delovne 
skupine zainteresiranih področij, pravnih oziroma fizičnih subjektov, ki sodelujejo že pri 
pisanju samega odloka. 
 
Tako sem na lokalni ravni zasledil in našel precej primerov predlogov in dopolnjevanj pri 
pisanju odlokov, podanih s strani različnih pobudnikov. Večina teh predlogov in pobud je 
bila dana na dokaj neformalen način, preko elektronske korespondence. Osredotočil sem 
se na sprejem »Odloka o načinu opravljanja obvezne gospodarske javne službe ravnanja 
s komunalnimi odpadki v Občinah Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika« in primeroma 
sem navedel le nekaj primerov takega sodelovanja. Ob sprejemanju tega Odloka je bila 
tako s strani oddelka za okolje in prostor Občine Vrhnika, dana pripomba, da vse tri 
občine sprejemajo skupni Odlok, zaradi česar mora biti usklajen v vseh treh občinah, ne 
pa da prihaja do razlik med občinami. S strani tega pobudnika je bila dana tudi pripomba 
na definicijo »samostojnega podjetnika«, saj v praksi prihaja do težav na tem področju. 
Prav tako je, na primer, iz težav v praktičnem izvrševanju Odloka izhajala tudi pripomba 
na definicijo, da je zabojnik potrebno na zbirno mesto vrniti »takoj«. Glede na izkušnje v 
praksi se je predlagala definicija »takoj oziroma najkasneje naslednji dan«. SU MIRED pa 
je iz prakse predlagala pripombo, da je višino globe potrebno prilagoditi teži prekrška, saj 
so globe predpisane enako visoke za vse prekrške. Prav tako je bila dana pripomba, da 
nekaterih prekrškov, ki so predpisani za pravno osebo, le-ta ne more storiti (pravna oseba 
na primer ne more storiti prekrška brskanja po zabojnikih). 
 
Ti subjekti, torej posamezni pravni in fizični subjekti, ki se s problemi in dilemami na 
posameznem področju srečujejo ob samem izvrševanju pravnih podlag, pa vplivajo na 
sprejemanje pravnih podlag tudi na drugih ravneh, ne zgolj na najnižjih, lokalnih. 
Primeroma sem ugotovil razliko v načinu sodelovanja in vplivanja, ki je »višje, kot so akti«, 
vse bolj formalno. Pri proučevanju te tematike sem zasledil tudi pripombe, ki jih je na MOP 
v zvezi z Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o odlagališčih odpadkov, 
posredovala Zbornica komunalnega gospodarstva. Le-ta posreduje predloge Komunalnih 
podjetij v zvezi s sprejemanjem državnih pravnih aktov. Komunalna podjetja pa so v tem 
primeru spet tista, ki na podlagi dejanske problematike vplivajo, predlagajo in posredujejo 
pripombe na sprejem višjih pravnih aktov. Konkretno sem torej proučil pripombe na 
Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o odlagališčih odpadkov, ki jih je torej 
podala Zbornica komunalnega nadzorstva dne 01.07.2015. Spremembe so bile dane 
predvsem v smeri hitre izdaje potrebnih dovoljenj, ob ustreznem varovanju okolja in čim 
manjšem administrativnem bremenu pristojnega organa. 
 
V zvezi z obravnavano materijo komunalnih odpadkov se vpliv dejanskega stanja na 
sprejemanje pravnih podlag izraža tudi v dejstvu, da zaradi nasprotujočih in neusklajenih 
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interesov podjetij, ki prevzemajo odpadke, še vedno ni bila sprejeta Uredba, ki bi celovito 
uredila materijo zgolj komunalnih odpadkov. 
 
3.3 POSTOPKI NADZORA NAD LOČENIM ZBIRANJEM KOMUNALNIH 
ODPADKOV 
Inšpektorji izvajajo nadzor nad pravilnim ločevanjem komunalnih odpadkov na podlagi 
prijav, po uradni dolžnosti in tudi v dogovorjenih akcijah skupaj z zaposlenimi pri izvajalcu 
javne službe. V nadaljevanju sem primeroma opisal nekaj tovrstnih postopkov. 
 
3.3.1 POSTOPKI NADZORA 
Inšpektorji večkrat izvedejo kontrolo ločevanja komunalnih odpadkov v dogovoru z 
zaposlenimi javnega podjetja, ki izvaja javno službo ravnanja z odpadki. Nadzor pa 
izvedejo tudi po uradni dolžnosti ali na podlagi prejete prijave. 
 
 »V primeru, da je v postopku inšpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil 
kršitve zakona ali drugega predpisa, inšpektor ustavi postopek. Postopek se ustavi s 
sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o inšpekcijskem 
pregledu, v primeru vzorčenja pa se to navede na spremni dopis, ko je zavezancu poslan 
izvid analize. V obrazložitvi sklepa oziroma v zapisniku inšpektor navede obseg 
opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka« (ZIN, 28. člen). 
 
Ob zaznavi kršitev inšpektor na kraju poskrbi za zavarovanje dokazov. Inšpektor opravi 
kontrolo nepravilno odloženih odpadkov, pri čemer išče podatke o povzročitelju nepravilno 
odloženih odpadkov, na primer kuverte in ostale dokumente, na katerih so osebni podatki 
povzročitelja, predvsem pa dokumente, ki so bili osebno vročeni povzročitelju. Če so 
odpadki odloženi v zabojnikih, išče dokaze v posamičnih vrečah mešanih odpadkov. V 
primeru, da so odpadki odvrženi v naravno okolje, opravi iskanje dokazov o povzročitelju v 
vseh odpadkih. Pri iskanju dokazov in popisu nepravilno odloženih odpadkov inšpektor 
dokumentira dokaze tudi s fotografiranjem nepravilno odloženih odpadkov in posameznih 
dokazov. Dokazi, na katerih so osebni podatki povzročitelja, se primerno shrani za 
nadaljnji dokazni postopek. Ob ugotavljanju kršitev in iskanju dokazov inšpektor piše 
zapisnik. V kolikor so nepravilno odloženi odpadki v zabojnikih ali poleg zabojnikov, jih 
odstranijo zaposleni javnega podjetja, ki izvaja javno službo ravnanja z odpadki. Prav tako 
odpadke nemudoma odstranijo, če ogrožajo okolje, ko jih na primer veter ali voda raznaša 
po okolju.  
 
V kolikor inšpektor pri ogledu ugotovi povzročitelja nepravilno odloženih odpadkov, z 
zapisnikom, ki ga vroči zavezancu, določi rok za odstranitev nepravilnosti. V primeru, da 
povzročitelj ni znan, mora odpadke odstraniti lastnik zemljišča. Če zavezanec odstrani  
nepravilnosti in s tem izvede naložene ukrepe inšpektorja, inšpektor zaključi inšpekcijski 
postopek, v nasprotnem inšpektor prisiljuje zavezanca, da izvede naložene ukrepe, ali pa 
inšpektor naloži javnemu podjetju, ki izvaja javno službo ravnanja z odpadki, da to izvrši 




V primeru da inšpektor odkrije povzročitelja kršitve, zoper njega prične prekrškovni 
postopek. Kršitelju izda obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah 
prekrška, s tem kršitelja seznani s postopkom in očitano kršitvijo ter ga pozove, da poda 
izjavo o dogodku. Inšpektor v postopku izjave kršitelja ugotovi še vsa ostala dejstva ter na 
podlagi tega odloči o nadaljnjih prekrškovnih postopkih (ustavitev postopka ali izdaja 
odločbe o prekršku). Povzročitelju nepravilnosti oziroma kršitelju izda odločbo o prekršku, 
s katero mu izreče ukrep (opomin ali globo) ter morebitne sodne takse. Odločba o 
prekršku se kršitelju osebno vroči. Kršitelj ima možnost v roku osem dni po vročitvi zoper 
odločbo podati zahtevo za sodno varstvo. V kolikor kršitelj poda zahtevo za sodno 
varstvo, jo prekrškovni organ preveri (pravočasnost in upravičenost vlagatelja). V kolikor 
je zahteva za sodno varstvo vložila pravočasno upravičena oseba, jo prekrškovni organ 
obravnava. Zahtevo za sodno varstvo prekrškovni organ preda v reševanje pristojnemu 
sodišču, v kolikor sam ne odloči. Prekrškovni organ vroča kršitelju sodbe sodišča. Po 
pravnomočnosti in izvršljivosti mora prekrškovni organ skrbeti za poplačilo vseh terjatev 
(globa, sodne takse) s strani kršitelja, v nasprotnem primeru terjatve preda v prisilno 
izterjavo Finančni upravi Republike Slovenije. Po zaključenem postopku prekrškovni 
organ zadevo zaključi in arhivira. 
 
Inšpektor zoper konkretno osebo lahko vodi tako inšpekcijski kot prekrškovni postopek, 
katerih uvedba pa je lahko problematična. »Zaradi nedorečenosti področnih predpisov je 
razmeroma in za pravno državo (pre)pogosto, da pristojnosti in pooblastila inšpekcij niso 
jasno opredeljena niti toliko, da bi bilo nedvoumno, ali naj inšpektor, če ugotovi v zadevi 
dejanski stan, ki ustreza dolžnemu upravnemu ukrepu inšpektorja in vzporedno 
kvalifikaciji prekrška, ukrepa samo upravno, samo prekrškovno ali (kot po 18. členu ZIN) 
tako upravno kot tudi prekrškovno« (Kovač, 2011, str. 6).  
 
Problematika vodenja navedenih dveh postopkov je, poleg problematike dokazovanja v 
postopkih, ena pogostejših težav inšpektorjev pri njihovem delovanju oziroma 
nadzorovanju in učinkovitosti samega nadzora, kot sem to ugotovil tudi na podlagi 
analiziranih vprašalnikov. Obe dejstvi pa sta neposredno povezani, saj sta oba postopka 
samosvoja, dokazi pa so isti, zaradi česar prihaja do (ne)dovoljenosti pridobljenih 
dokazov. 
 
3.3.2 PRIMER KONKRETNIH POSTOPKOV – PRIMER SU MIRED 




Po predhodno dogovorjeni akciji nadzora ločevanja komunalnih odpadkov so inšpektorji 
SU MIRED in zaposleni izvajalca javne službe JP KPV skupaj opravili kontrolo ekološkega 
otoka v stanovanjskem naselju Zlatica na Vrhniki. Pri pregledu zabojnika za nekoristne 
odpadke je bilo ugotovljeno, da je v zabojniku za nekoristne odpadke odložena vrečka z 
odpadki, ki ne sodijo v navedeni zabojnik. Inšpektor je opravil kontrolo vrečke in ugotovil, 
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da sta v vrečki pomešana papir in embalaža. Med odpadki je našel tudi pisemsko ovojnico 
z osebnimi podatki zavezanke A. K..  
 
1. odstavek 37. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, Log - Dragomer in 
Vrhnika določa, da je imetnikom odpadkov prepovedano prepuščati odpadke v zabojnikih 
za ločeno zbiranje frakcij, ki niso namenjene tem odpadkom. Zavezanci z dejanjem, ki je v 
nasprotju s prej navedeno določbo, storijo prekršek po 8. alineji 1. odstavka 47. člena 
istega Odloka, za kar 4. odstavek 47. člena istega Odloka predpisuje globo 400 evrov. 
 
O pregledu je inšpektor napisal zapisnik, shranil dokaze o ugotovljeni kršitvi - pisemsko 
ovojnico z osebnimi podatki zavezanke, ter stanje fotografiral. Inšpektor je vodil postopek 
na podlagi pooblastila v 1. odstavku 43. členu Odloka o ravnanju z odpadki v Občini 
Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika, kateri določa, da nadzor nad izvajanjem določil 
tega Odloka izvaja pristojni občinski inšpekcijski organ. Inšpektor je preveril podatke 
zavezanke ter ugotovil, da zavezanka ne živi na naslovu, navedenem na pisemski 
ovojnici, ki je bila najdena v vrečki z nepravilno odloženimi odpadki, zato je osebne 
podatke, na podlagi določil 34.a člena ZUP, preveril na Upravni enoti Vrhnika in ugotovil, 
da obstaja samo ena oseba v Republiki Sloveniji z navedenim imenom in priimkom. 
Inšpektor je z uradnim zaznamkom zaključil inšpekcijski postopek ter zoper kršiteljico na 
podlagi določil 1. odstavka 45. člena ZP pričel prekrškovni postopek,  in sicer zaradi 
prekrška po 8. alineji 1. odstavka 47. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini 
Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika. 
 
Na podlagi določil 2. odstavka 55. člena ZP je inšpektor kršiteljici poslal obvestilo in pouk 
kršitelju, da se izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, zaradi storitve dejanja v 
nasprotju z določili 1. odstavka 37. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, 
Log - Dragomer in Vrhnika ter s tem storitvijo prekrška po 8. alineji 1. odstavka 47. člena 
istega odloka. Kršiteljica je podala pisno izjavo, v kateri je zatrjevala, da vestno ločuje 
odpadke in da je morebiti nekdo drugi k svojim odpadkom priložil ovojnico z njenimi 
podatki. 
 
Inšpektor je na podlagi določil 1. odstavka 46. člena ZP kršiteljici z odločbo za storjen 
prekršek po 8. alineji 1. odstavka 47. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini 
Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika izrekel, na podlagi določil 21. člena ZP, opomin ter 
ji na podlagi 34. člena ZST odmeril sodne takse v višini 30 evrov. Kršiteljica zoper odločbo 
ni vložila zahteve za sodno varstvo in je sodne takse v roku plačala. S pravnomočnostjo 





V isti akciji, kot sem jo predhodno opisal v kontroli ločevanja komunalnih odpadkov, so 
inšpektorji SU MIRED in zaposleni izvajalca javne službe JP KPV skupaj opravili kontrolo 
ekološkega otoka v stanovanjskem naselju Zlatica na Vrhniki. Pri pregledu zabojnikov za 
nekoristne odpadke je bilo ugotovljeno, da so v zabojnikih za nekoristne odpadke odloženi 
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papir, biološki odpadki, steklo, embalaža in drugi odpadki, ki ne sodijo v navedene 
zabojnike.  
 
Inšpektor je pri pregledu ugotovil, da odgovorna oseba, direktor I.N., pri opravljanju 
dejavnosti pravne osebe upravnika večstanovanjski stavb, ki je pooblaščen opravljati delo 
v imenu in za račun pravne osebe, ni izvajal skrbnega nadzorstva, s katerim bi lahko 
preprečil prepuščanje odpadkov v zabojnike za ločeno zbiranje odpadkov, ki niso 
namenjeni tem odpadkom, s čimer je pravna oseba kršila določila 2. odstavka 15. člena 
ZP ter 1. alinejo 1. odstavka 37. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, 
Log - Dragomer in Vrhnika, ter s tem storila prekršek po 2. odstavku 47. člena Odloka o 
ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika. Inšpektor je z uradnim 
zaznamkom zaključil inšpekcijski postopek ter zoper kršitelja nadaljeval prekrškovni 
postopek. 
 
Inšpektor je pravni osebi poslal obvestilo in pouk kršitelju, da se izjavi o dejstvih oziroma 
okoliščinah prekrška, zaradi storitve dejanja v nasprotju z določili 2. odstavka 15. člena ZP 
ter 1. alinejo 1. odstavka 37. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, Log - 
Dragomer in Vrhnika. Odgovorna oseba pravne osebe ni podala pisne izjave. 
 
Inšpektor je kršitelju, odgovorni osebi pravne osebe in pravni osebi z odločbo za storjen 
prekršek po 2. odstavku 47. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, Log - 
Dragomer in Vrhnika izrekel opomin ter jima na podlagi 34. člena ZST - vsakemu posebej 
- odmeril sodne takse v višini 30 evrov. Kršitelj, odgovorna oseba in pravna oseba zoper 
odločbo nista vložila zahteve za sodno varstvo in sta sodne takse v roku plačala. S 
pravnomočnostjo odločbe in plačilom sodne takse se je postopek zaključil in spis arhiviral 




Pooblaščeni uradni osebi prekrškovnega organa SU MIRED, občinska redarja in 
komunalni nadzornik izvajalca javne službe, JP KPV, so opravili kontrolo nepravilno 
odloženih vreč na postajališču ob regionalni cesti Vrhnika - Logatec. Pri kontroli so 
ugotovili, da je na navedeni lokaciji odložena vreča s komunalnimi odpadki, v kateri je 
najdena pisemska ovojnica Nove ljubljanske banke naslovljena na zavezanko H.K. Ob 
pregledu je bil napisan zapisnik, stanje je bilo fotografirano, ter shranjeni so bili dokazi - 
pisemska ovojnica. Vse navedeno je bilo predano v postopek inšpektorju. Inšpektor je po 
pregledu vseh dokazov zoper zavezanko uvedel prekrškovni postopek. 
 
1. odstavek 37. člena Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, Log - Dragomer in 
Vrhnika določa, da je imetnikom odpadkov prepovedano prepuščati odpadke v zabojnikih 
za ločeno zbiranje frakcij, ki niso namenjene tem odpadkom. Z dejanjem, ki je v nasprotju 
s prej navedeno določbo, storijo prekršek po 8. alineji 1. odstavka 47. člena istega 
Odloka, za kar 4. odstavek 47. člena istega Odloka predpisuje globo 400 evrov. 
 
Inšpektor je kršiteljici poslal obvestilo in pouk kršitelju, da se izjavi o dejstvih oziroma 
okoliščinah prekrška, zaradi storitve dejanja v nasprotju z določili 1. alineje 47. člena 
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Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika, s čemer je 
storila prekršek po 8. alineji 1. odstavka 47. člena istega Odloka. Kršiteljica je podala 
pisno izjavo, v kateri je zatrjevala, da navedenega dejanja ni storila, saj se že nekaj časa 
zdravi zaradi zlomljene stegnenice in hodi lahko samo s pomočjo druge osebe. 
 
Inšpektor je kršiteljici z odločbo za storjen prekršek po 8. alineji 1. odstavka 47. člena 
Odloka o ravnanju z odpadki v Občini Borovnica, Log - Dragomer in Vrhnika izrekel 
opomin, ter ji na podlagi 34. člena ZST odmeril sodne takse v višini 30 evrov. Kršiteljica 
zoper odločbo ni vložila zahteve za sodno varstvo in je sodne takse v roku plačala. S 
pravnomočnostjo odločbe in plačilom sodne takse se je postopek zaključil in spis arhiviral 
(SU MIRED, 2014). 
 




Občan je na službeni naslov prekrškovnega organa posredoval prijavo, da je v Občini 
Brezovica na območju Ljubljanskega barja pri naselju Vnanje gorice, v jarek odložena 
večja količina komunalnih odpadkov. Pri ogledu inšpektorja je bilo ugotovljeno, da je na 
navedeni lokaciji v naravnem okolju odložena večja količina odpadkov, ki se uvrščajo v 
kategorijo komunalnih odpadkov: les, lesna embalaža, opaž, plastika, papir, steklo, dve 
vzmetnici, trosed, stoli, plužna plastična žlica, plastični wc kotliček, nekaj avtomobilskih 
delov, več vreč z mešanimi komunalnimi odpadki in dve zamrzovalni skrinji. Pri 
natančnem pregledu odpadkov je bil med odpadki najden poziv za plačilo sodne takse 
sodišča z univerzalnim plačilnim nalogom na ime zavezanca P.M. in šolski zvezek 
mladoletnega sina zavezanca.  
 
1. alineja 1. odstavka 25. člena Odloka o zbiranju in prevozu komunalnih odpadkov 
določa, da je prepovedano odlagati komunalne odpadke na območju Občine v nasprotju z 
določili tega Odloka. Zavezanci z dejanjem, ki je v nasprotju s prej navedeno določbo 
storijo, prekršek po 9. odstavku 25. člena istega Odloka, za kar je predpisana globa 2.000 
evrov. 
 
Inšpektor je napisal zapisnik o ogledu in ukrepih, shranil dokaze o ugotovljeni kršitvi ter 
stanje fotografiral. Z zapisnikom je inšpektor zavezancu odredil ukrep, da v roku treh dni 
od prejema zapisnika odstrani vse navedene odpadke, ter odvoz vseh odpadkov na 
komunalno podjetje. Zavezancu je bilo naloženo, da ob predaji odpadkov pridobi potrdilo 
in ga dostavi prekrškovnemu organu. Zapisnik je bil zavezancu osebno vročen po določilih 
ZUP. Inšpektor je po pregledu vseh dokazov z uradnim zaznamkom zaključil inšpekcijski 
postopek ter zoper zavezanca uvedel prekrškovni postopek. 
 
Inšpektor je kršitelju poslal obvestilo in pouk kršitelju, da se izjavi o dejstvih oziroma 
okoliščinah prekrška, zaradi storitve dejanja v nasprotju z določili 1. odstavkom 25. člena 
Odloka o zbiranju in prevozu komunalnih odpadkov. Kršitelj je podal pisno izjavo, v kateri 
je navedel, da je odpadke odstranil ter jih odpeljal v zbirni center za odpadke. Nadalje je 
navedel, da sta odpadke, proti plačilu, pri njem doma prevzela dva neznana moška. Vse 
55 
 
vredne kovinske odpadke sta obdržala, ostalo pa odvrgla v naravno okolje. V izjavi je 
kršitelj dejanje obžaloval. Inšpektor je kršitelju z odločbo za storjen prekršek po 9. 
odstavku 25. člena Odloka o zbiranju in prevozu komunalnih odpadkov izrekel globo 
2.000 evrov ter na podlagi 34. člena ZST odmeril sodne takse v višini 200 evrov. Kršitelj 
zoper odločbo ni vložil zahteve za sodno varstvo ter je globo in sodne takse v roku plačal. 
S pravnomočnostjo odločbe in plačilom globe ter sodne takse se je postopek zaključil in 




Prekrškovni organ je na službeni naslov prejel prijavo, da so v Občini Vrhnika v naselju 
Drenov grič ob zabojnikih na ekološkem otoku odložene vreče z odpadki. Inšpektor je ob 
ogledu ugotovil, da so na ekološkem otoku v naselju Drenov grič nedovoljeno odložene 
vreče z mešanimi komunalnimi odpadki: papir, embalaža, pločevinke, plastenke, biološki 
odpadki. V vreči, med odpadki, je ob pregledu bil najden dokument z naslovom zavezanca 
A.S.  
 
36. člen Odloka o načinu opravljanja lokalne javne službe ravnanja s komunalnimi 
odpadki določa, da je uporaba storitev službe ravnanja z odpadki za povzročitelje 
komunalnih odpadkov obvezna. Zavezanci z dejanjem, ki je v nasprotju s prej navedeno 
določbo, storijo prekršek po 2. točki 1. odstavka 71. člena istega Odloka, za kar je 
predpisana globa 209 evrov. 
 
47. člen Odloka o načinu opravljanja lokalne javne službe ravnanja s komunalnimi 
odpadki določa, da je opustitev uporabe službe ravnanja z odpadki ter kopičenje 
komunalnih odpadkov, njihovo sežiganje ali odlaganje v objektih ali na zemljiščih, ki niso 
namenjena za odstranjevanje komunalnih odpadkov, prepovedano. Zavezanci z 
dejanjem, ki je v nasprotju s prej navedeno določbo, storijo prekršek po 2. točki 1. 
odstavka 71. člena istega Odloka, za kar je predpisana globa 209 evrov. 
 
O ogledu je inšpektor napisal zapisnik, shranil dokaze o ugotovljeni kršitvi ter stanje 
fotografiral. Inšpektor je z uradnim zaznamkom zaključil inšpekcijski postopek ter zoper 
kršitelja nadaljeval prekrškovni postopek. Inšpektor je kršitelju poslal obvestilo in pouk 
kršitelju, da se izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, in sicer zaradi storitve 
dejanja v nasprotju z določili 36. člena in 47. člena Odloka o načinu opravljanja lokalne 
javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki. Kršitelj ni podal izjave. Inšpektor je kršitelju 
z odločbo za storjen prekršek po 71. členu Odloka o načinu opravljanja lokalne javne 
službe ravnanja s komunalnimi odpadki izrekel, zaradi kršitve določil po 36. členu, globo 
209 evrov, zaradi kršitve določil po 47. členu, pa globo 209 evrov, skupaj 418 evrov. Na 
podlagi 34. člena ZST je odmeril sodne takse v višini 41,80 evrov. Kršitelj je zoper 
odločbo podal zahtevo za sodno varstvo, v kateri je med drugim navajal, da pred izdajo 
odločbe ni bil obveščen o prekršku, ter zavrnil očitke o storjenem dejanju. Inšpektor je 
zahtevo za sodno varstvo z opisom in kompletnim spisom posredoval v reševanje 
Okrajnemu sodišču na Vrhniki. Okrajno sodišče na Vrhniki je odločbo prekrškovnega 
organa spremenilo in kršitelju izreklo globo za vsako kršitev po 100 evrov, skupaj enotno 
globo 200 evrov. S sodbo je bila zahteva za sodno varstvo zavrnjena, saj je bil kršitelj 
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obveščen s tem, ko mu je bilo s strani inšpektorja vročeno obvestilo in pouk kršitelju, da 
se izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, prekrška pa ne more zanikati, ker je pri 
ogledu v vreči najden dokument naslovljen na kršitelja (obračun poslovanja s Petrolovo 
kartico). Sodišče kršitelju ni določilo sodne takse, ker je sodba delno v kršiteljevo korist. 
Zoper sodbo ni bila možna pritožba. Z dnem odpreme sodbe s strani prekrškovnega 
organa, ki sodbo kršitelju na podlagi določil ZP vroča, je Odločba prekrškovnega organa 




Inšpektor in zaposleni JP KPV so skupaj izvedli akcijo kontrole ločenega zbiranja 
odpadkov v naselju Zlatica v naselju Vrhnika. Pri kontroli vsebine zabojnika za nekoristne 
odpadke je bilo ugotovljeno, da je zavezanka M.H. v zabojnik odložila vrečo z mešanimi 
komunalnimi in organskimi odpadki: ostanki hrane, pvc embalaža, papir. V vsebini vreče 
je bil najden papir (dopis Mobitela d.o.o.) z osebnimi podatki zavezanke.  
 
36. člen Odloka o načinu opravljanja lokalne javne službe ravnanja s komunalnimi 
odpadki določa, da je uporaba storitev službe ravnanja z odpadki za povzročitelje 
komunalnih odpadkov obvezna. Zavezanci z dejanjem, ki je v nasprotju s prej navedeno 
določbo, storijo prekršek po 2. točki 1. odstavka 71. člena istega Odloka, za kar je 
predpisana globa 209 evrov. 
 
39. člen Odloka o načinu opravljanja lokalne javne službe ravnanja s komunalnimi 
odpadki določa, da povzročitelji komunalnih odpadkov ne smejo prepuščati organskih 
odpadkov v zabojnikih, ki niso namenjene za prepuščanje teh odpadkov. Zavezanci z 
dejanjem, ki je v nasprotju s prej navedeno določbo, storijo prekršek po 2. točki 1. 
odstavka 71. člena istega Odloka, za kar je predpisana globa 209 evrov. 
 
Inšpektor je zoper zavezanko ustavil inšpekcijski postopek ter pričel prekrškovni postopek, 
saj so delavci JP KPV že odstranili nepravilno odložene odpadke. Inšpektor je kršiteljici 
poslal obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, zaradi 
kršitve določil 36. člena in 39. člena Odloka o načinu opravljanja lokalne javne službe 
ravnanja s komunalnimi odpadki. Kršiteljica je podala pisno izjavo, v kateri je navajala, da 
se opravičuje za dejanje, katerega pa ni storila ona, ampak čistilka, ki je pospravljala 
stanovanje, saj je bila teden dni pred storitvijo prekrška z možem odsotna. Kot dokaz, da 
vestno ločuje odpadke, je priložila fotografijo iz njene kuhinje, na kateri je več posod, 
kamor vestno ločuje odpadke. Inšpektor je kršiteljici zaradi storitve prekrška po 2. točki 71. 
člena Odloka o načinu opravljanja lokalne javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki, z 
odločbo izrekel opomin ter na podlagi določil ZST odmeril sodno takso v višini 30 evrov. 
Kršiteljica je zoper odločbo podala zahtevo za sodno varstvo. V obrazložitvi je navedla, da 
se ne strinja z izrečenim ukrepom, saj je dejanje zagrešila tretja oseba, ki je opravljala 
čiščenje stanovanja, ko je bila več dni odsotna. Inšpektor je zahtevo za sodno varstvo 
predal v reševanje Okrajnemu sodišču na Vrhniki. Okrajno sodišče na Vrhniki je s sodbo 
spremenilo odločbo prekrškovnega organa in postopek zoper kršiteljico ustavilo, ker je 
ugotovilo bistveno kršitev postopka, saj v izreku odločbe o prekršku ni bilo navedenega 
točnega kraja storitve prekrška. Prekrškovni organ je v izreku odločbe navedel kot kraj 
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storitve prekrška naselje Zlatica, ki pa po oceni sodišča ne zadostuje opisu te soseske, kje 
se ta dejansko nahaja, torej ni konkretizirano, v katerem kraju se nahaja, kar pomeni, da 
bi bila lahko ta soseska na lokaciji v vsaki občini, ki jih prekrškovni organ pokriva. Glede 
na navedeno je sodišče ugotovilo, da je izrek odločbe o prekršku, ki je bistveni del 
odločbe, nerazumljiv. Zoper sodbo se prekrškovni organ ni pritožil, ter postopek zaključil 
(SU MIRED, 2012). 
 
Tudi navedeni konkretni primeri potrjujejo teoretične ugotovitve stroke, povezane s 
praktičnimi ugotovitvam analiziranih vprašalnikov. Mislim predvsem na prednosti dejstva, 
da je nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov v pristojnosti občin, na vlogo organov 
nadzora vključujoč JP KPV in tudi učinkovitost ter napredek nadzora ločevanja 
komunalnih odpadkov. Iz navedenih primerov so razvidne tudi težave in pomanjkljivosti, 
kot je uvedba postopkov, dokazovanje v postopku in zahtevnost samih postopkov. 
 
3.4 UČINKOVITOST NADZORA NAD LOČENIM ZBIRANJEM KOMUNALNIH 
ODPADKOV 
Učinkovitost kot splošen pojem je najbolj jasno definirana v Slovarju slovenskega 








Učinkovitost je odvisna od več kazalcev. Prvi je nedvomno ta, ali ima to izvirno nalogo res 
v celotni izvedbi lokalna skupnost. V primerih, ko se v to nalogo vmeša več subjektov in ti 
med seboj ne sodelujejo, potem ne moremo govoriti o učinkovitosti tega področja. Hkrati 
pa mora biti to sodelovanje tudi pogosto oziroma konstantno, saj se ob prenehanju 
dobrega nadzora tudi poveča število kršitev in s tem zmanjša učinkovitost. 
 
Učinkovitost nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov v ožjem pomenu bi torej na 
prvi pogled lahko pomenila analizo uvedenih postopkov glede na število zaposlenih v 
posameznem organu nadzora. Vendar pa je učinkovitost nadzora mnogo širši pojem in 
vključuje več dejavnikov, ki sem jih poskušal pri analizi tega magistrskega dela tudi 
upoštevati. Sama učinkovitost nadzora nad ločenim zbiranjem komunalnih odpadkov je 
namreč povezana z uspešnim ločevanjem komunalnih odpadkov, ki pa je rezultat 
skupnega dela organov na tem področju. Učinkovitost se torej ne meri zgolj v uspešnih 
represivnih postopkih, temveč tudi v preventivnem delovanju, s katerim se zagotavlja 
pravilno ločeno zbiranje komunalnih odpadkov. Uspešnost samega nadzora pa je seveda 
povezana tudi z vodenimi postopki, s številom uspešno vodenih postopkov oziroma z 
izpolnjevanjem zahtev po izrečenih ukrepih ali opozorilih. Ob tem je potrebno upoštevati 
tudi dejstvo, da vsi ti parametri ne povedo veliko, v kolikor ne upoštevamo tudi vseh 
drugih dejavnikov, na primer razvoja in napredka te problematike na nekem območju. 
učinkovítost -i ž (î) lastnost, značilnost učinkovitega: izgubiti, meriti 
učinkovitost; preizkusiti učinkovitost zdravila / učinkovitost kazni; 
učinkovitost vzgoje / govorniška učinkovitost; zvočna učinkovitost 
skladbe / doseči največjo delovno učinkovitost. 
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Organi nadzora oziroma občinski inšpektorji pri nadzoru nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov namreč lahko vodijo veliko število postopkov, ki so v velikem delu uspešno 
zaključeni in zavezanci izpolnijo svoje obveznosti. Ti inšpektorji lahko tudi pogosto 
delujejo preventivno, vendar pa občina, kjer ti inšpektorji delujejo, predhodno na področju 
ločevanja odpadkov še ni storila veliko in se je ozaveščanje ljudi z ločevanjem odpadkov 
šele dobro začelo. Po drugi strani lahko organi nadzora v neki občini izdajo precej malo 
ukrepov oziroma konkretnih aktov v zvezi z ločevanjem odpadkov in akti, izdani v zvezi s 
temi postopki, niso izvršeni in morda o njih teče dolgotrajen nadaljnji postopek, vendar pa 
imajo te občine za sabo že dolgo in uspešno pot ločevanja odpadkov in so ljudje 
ozaveščeni o ločevanju odpadkov ter zato uspešno ločujejo. Postopki, ki tečejo v zvezi s 
to problematiko, so torej izredni in težavni postopki. V enih in drugih primerih pa organi 
delujejo v smeri ločevanja odpadkov, zaradi česar so seveda tako ali drugače pri svojem 
delovanju na tem področju učinkoviti.  
 
3.4.1 METODOLOGIJA EMPIRIČNE RAZISKAVE 
V zvezi z obravnavano tematiko ločevanja odpadkov velja splošno mnenje, da je to 
področje v zadnjih časih močno napredovalo in je delovanje v tej smeri učinkovito. Za to 
govorijo prav dejavniki: pristojnost občin ter tudi interes občin na tem področju, zahteve 
EU in izpolnjevanje slovenske zakonodaje, zavest ljudi o pomembnosti in vzrokih 
ločevanja odpadkov ter mnogi drugi. Kljub temu pa sem navedeno tematiko želel 
konkretno preveriti tudi pri več drugih občinah oziroma njihovih skupnih upravah, ki 
izvajajo nadzor nad ločenim zbiranjem komunalnih odpadkov. Na podlagi veljavne 
zakonodaje, teoretičnih izhodišč in praktičnih primerov, sem področje dejanske 
učinkovitosti nadzora nad ločenim zbiranjem komunalnih odpadkov torej želel preveriti tudi 
primerjalno - z vidika dejanskega stanja. Za ta namen sem pridobil potrebne podatke 
oziroma odgovore sedemnajstih skupnih uprav Medobčinskih inšpektoratov in redarstev  s 
sedežem v Bovcu, Celju, Črnomlju, Dravogradu, Gornji Radgoni, Grosupljem, na 
Jesenicah, v Mariboru, Mokronogu, Moravskih Toplicah, Postojni, Šempetru pri Gorici, 
Šentjerneju, Trzinu, Velenju, Vojniku, Vrhniki  ter treh občinskih inšpektoratov in redarstev 
Občin Izola, Ljubljana, Novo mesto - kot organov, ki v občinah praviloma izvajajo nadzor 
nad ločevanjem odpadkov. Navedene občinske uprave opravljajo nadzor nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov v 112 občinah (Apače, Benedikt, Bloke, Borovnica, Bovec, 
Braslovče, Brezovica, Cankova, Celje, Cerknica, Cerkvenjak, Črnomelj, Dobje, Dobrna, 
Dobrova - Polhov Gradec, Duplek, Dravograd, Gorje, Gornja Radgona, Gornji Grad, 
Gornji Petrovci, Grad, Grosuplje, Hoče - Slivnica, Hodoš, Horjul, Ig, Izola, Jesenice, Kanal 
ob Soči, Kobarid, Komenda, Kostanjevica na Krki, Kranjska gora, Kungota, Kuzma, 
Laško, Lenart, Ljubljana, Ljubno, Log - Dragomer, Loška dolina, Lovrenc na Pohorju, 
Luče, Lukovica, Mengeš, Metlika, Miklavž na Dravskem polju, Miren - Kostanjevica, Mirna, 
Mislinja, Mokronog - Trebelno, Moravče, Moravske Toplice, Mozirje, Muta, Nazarje, Novo 
mesto, Oplotnica, Pesnica, Pivka, Podvelka, Postojna, Povzela, Prebold, Puconci, Rače - 
Fram, Račica ob Savinji, Radlje ob Dravi, Renče - Vogrsko, Ribnica na Pohorju, 
Rogaševci, Ruše, Selnica ob Dravi, Semič, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Solčava, 
Starše, Sveta Ana, Sveta Trojica, Sveti Jurij ob Ščavnici, Sveti Jurij v Slovenskih goricah, 
Šalovci, Šempeter - Vrtojba, Šentilj, Šentjernej, Šentjur, Šentrupert, Škocjan, Škofljica, 
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Šmarješke, Šmartno ob Paki, Šoštanj, Tabor, Toplice, Štore, Tišina, Tolmin, Trebnje, 
Trzin, Vipava, Vitanje, Velenje, Vodice, Vojnik, Vransko, Vrhnika, Vuzenica, Zreče, Žalec, 
Žirovnica).   
 
Navedenim organom nadzora sem vprašalnike poslal v mesecu juniju 2015 in vse 
odgovore prejel v roku dveh tednov. Ciljna populacija, ki sem jo v raziskavi zajel, so bili 
organi nadzora, zastopani v različnih strukturah in oblikah. Zaradi navedenega sem zajel 
tako občinske organe nadzora, kot tudi skupne občinske uprave. Znotraj skupnih 
občinskih uprav sem zajel tako manjše kot večje skupne občinske uprave. V največji 
analizirani skupni občinski upravi je namreč združenih 18 občin. Poleg kriterija velikosti pa 
sem upošteval tudi regijo, iz katere organi nadzora izhajajo, in poskušal čim bolj 
enakomerno zajeti celoten slovenski prostor. Na podlagi upoštevanja obeh dejavnikov 
sem organe nadzora nato izbral naključno. Izbrane organe nadzora sem nato najprej 
poklical in se z odgovornimi najprej dogovoril, da jim bom poslal vprašalnik, šele nato pa 
sem vprašalnike tudi razposlal po elektronski pošti. Temu je najbrž vzrok tudi dejstvo, da 
so na vprašalnike odgovorili prav vsi organi nadzora, ki sem jih vključil v raziskavo 
oziroma sem jim vprašalnike poslal. Ob tem pa velja omeniti tudi dejstvo, da je ena 
skupna občinska uprava z gorenjske regije že predhodno povedala, da na tovrstne 
vprašalnike ne odgovarja, zaradi česar jih nisem vključil v raziskavo. Odgovore 
analiziranih organov nadzora sem pridobil v precej kratkem času oziroma je bila odzivnost 
precej hitra. Na vprašanja je večinoma odgovarjal vodja skupne občinske uprave oziroma 
od njega pooblaščena oseba. 
 
Vprašanja so se nanašala predvsem na temo učinkovitosti nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov, s poudarkom na izhodiščih, ki sem jih predpostavljal.  
 
Namen analize odgovorov je bilo tudi empirično preveriti učinkovitost nadzora nad 
ločevanjem komunalnih odpadkov. Zajeti so vprašalniki reprezentativnih organov nadzora 
glede na območje in velikost - analiziranih je bilo več kot pol občin (SURS, 2015) v 
Republiki Sloveniji, z različnih območij in katerih organi nadzora so vzpostavljeni v 
različnih oblikah. Analizirani odgovori so bili pomoč pri analizi dejstev ter potrditev oziroma 
zavrženje le-teh, niso pa bili vprašalniki edina osnova za analizo. Kombinacijo metod sem 
medsebojno dopolnjeval in se nisem osredotočal zgolj na eno metodo proučevanja. Ob 
tem želim tudi poudariti, da sem z odgovori predstavil večinska stališča oziroma razmerja, 
saj število vseh, ki so odgovarjali na določena vprašanja, odstopa od vprašanja do 
vprašanja. Na vsa vprašanja namreč niso mogli odgovarjati vsi vprašani, saj so nekateri 
organi občinski, vprašanja pa so se nanašala na medobčinska. Prav tako nekateri nimajo 
pravnih podlag, urejenih na način, da bi lahko podali odgovor in podobno. Število tistih, ki 
so odgovarjali, sem predstavil pri vsakem analiziranem vprašanju posebej. 
 
3.4.2 REZULTATI EMPIRIČNE RAZISKAVE 
V zvezi z vprašanjem po mnenju o učinkovitosti organa na področju ločevanja komunalnih 
podatkov, so se odgovori v glavnem delili med mnenje, da je organ učinkovit in se 
učinkovitost še veča (7 odgovorov), ter da so delno učinkoviti (10 odgovorov). Delna 
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učinkovitost se je nanašala predvsem na razlike med posameznimi območji ter na 
odvisnost od stalnosti nadzora. En odgovor je delno učinkovitost utemeljeval tudi z 
dejstvom, da učinkovitost deloma onemogočata ZIN in ZUP. Le trije odgovori pa so 
odstopali od večinskih. En odgovor je navajal, da niso učinkoviti zaradi težave 
dokazovanja, en, da se učinkovitost manjša, najzanimivejši odgovor pa je odgovor, da o 
učinkovitosti ni mogoče govorit, saj te problematike ločevanja komunalnih odpadkov ni 
zaznati. 
 




Vir: lasten, priloga št. 1 (n=20) 
 
Tovrstne ugotovitve dodatno potrjujejo moje teoretične ugotovitve, povezane tudi s 
predpostavljeno hipotezo, in sicer da je sistem nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov dobro organiziran, da so organi nadzora in pravne norme postavile dobre okvire 
delovanja in da je na tem področju zaznati interes in delovanje občin; ta trend pa se 
pričakuje tudi v nadaljnje. Vzrok temu je nedvomno prav interes občin po ureditvi te 
problematike, pa tudi zavezujoči akti države in EU konec koncev pa tudi finančne 
vzpodbude in posledice.  
 
Se pa mnenje o lastni učinkovitosti posameznih organov nadzora neposredno povezuje 
tudi s teoretičnimi ugotovitvami. Kljub splošno ugotovljenim dejstvih o vzpostavitvah 
organov in pravnih podlag, pa se pridržek učinkovitosti nanaša predvsem na probleme 
inšpekcijskega nadzora v splošnem, torej težav pooblastil v vodenju dveh postopkov, s 
tem povezanih težav dokazovanja in podobno. 
 
V zvezi z odgovorom, da problematike ločevanja komunalnih odpadkov ni zaznati, ter 
glede na dejstvo, da je tak odgovor bil podan s strani organa nadzora širše ljubljanske 
regije, se ob tem postavlja vprašanje razprave dejanske učinkovitosti - ali je razvoj 
ločevanja komunalnih odpadkov na tem področju tako visok da kršitev pravzaprav ni, ali 
pa tako nizek, da ni niti vzpostavljenega pravega nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov. Sam se glede na opravljeno analizo nagibam k drugi možnosti, saj je 
problematika ločevanja odpadkov problem večine občin oziroma kar vseh drugih 
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analiziranih. Zanimivo v zvezi s tem je namreč dejstvo, da so bili odgovori - kljub navedbi 
o učinkovitosti glede urejenosti ločevanja in nadzora nad komunalnimi odpadki - , nekoliko 
različni. Le trije odgovori so se glasili »zelo dobro«, pet »različno glede na občine«, vsi 
ostali pa »povprečno«. Vzrok taki analizi odgovorov je nedvomno dejstvo, da občine to 
problematiko urejajo vsaka v svojem odloku, ter da na območju posameznih občin 
delujejo različni inšpektorji. V zvezi z urejenostjo pravnih podlag oziroma odlokov v 
nadaljnje pričakujem še večje poenotenje, predvsem na področju določitve višine glob, kar 
bo posledično peljalo v večje poenotenje celotnih postopkov.  
 





Vir: lasten, priloga št. 1 (n=18) 
 
Vsi odgovori, razen dveh, so bili tudi enotni, da je učinkovitost nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov večja, ker je v pristojnosti občin. Dva odgovora sta se glasila, da je 
nadzor primerljiv, eden z utemeljitvijo, da je zakonodaja za vse enaka in torej tista, ki igra 
odločilno vlogo. Prav nihče pa ne meni, da bi bila tovrstna problematika učinkoviteje 
nadzirana s strani države. Večinsko mnenje je precej enotno, z utemeljitvijo, da imajo 
občine večji interes po razvoju in ureditvi občin in s tem tudi reševanju problematike 
odpadkov; da občine bolj poznajo svoje območje in problematiko ter imajo manjše 
območje nadzora in so zato lahko učinkovitejše; da so bolj ažurne in odgovorne ter 
podobno. V zvezi s tem so zanimiva večinska mnenja, da veliko vlogo nosijo tudi 
gospodarske javne službe, ki v prvi vrsti navedeno problematiko nadzirajo na lokalni ravni. 
Takšni odgovori so pričakovani tudi glede na teoretične ugotovitve, saj je na ravni občin 
zaznati močan razvoj v smeri ločevanja komunalnih odpadkov in tudi nadzora nad 












Vir: lasten, priloga št. 1 (n=20) 
 
Od vprašanih, v katero pristojnost sodi več občin, torej skupnih občinskih uprav, so bila 
podana precej različna mnenja glede učinkovitosti, vezane na pravne podlage oziroma 
odloke. Zanimalo me je, ali različni odloki, torej za vsako občino svoj odlok na območju 
iste skupne uprave, vpliva na učinkovitost nadzora nad komunalnimi odpadki. Od skupno 
16 odgovorov (trije niso odgovarjali, ker so občinske in ne skupne uprave, eden pa ne, ker 
je identičen odlok za vse občine skupne uprave), jih je 7 odgovorilo, da razlike ne vplivajo 
na učinkovitost, 7 da razlike vplivajo na učinkovitost (gre predvsem za razlike v višini glob 
in zastarele ter novejše odloke), dva pa, da so kljub več odlokom določbe v njih enake. 
Kljub danim odgovorom je v nadaljnje mogoče pričakovati še večje poenotenje odlokov 
posameznih občin in s tem poenotenje celotnih postopkov, kar bi sledilo predvsem načelu 
enakosti. 
 








Glede vprašanja o učinkovitosti nadzora po spremembah ZIN-A in ZIN-B, je večina 
odgovorila, da nadzor po spremembah ni bolj učinkovit, le en odgovor je navajal večjo 
učinkovitost nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov po sprejetju teh dveh novel in 
le en odgovor se je nanašal na delno večjo učinkovitost.  Ob tem se mi zdi zanimivo, da je 
odgovor, ki se nanaša na večjo učinkovitost po sprejemu teh dveh novel, utemeljen z 
navedbo, da ZIN omogoča učinkovit nadzor. Večinski odgovori pa se utemeljujejo z 
dejstvom težkih postopkov in dokazovanja ter dejstva, da sistemska zakonodaja ne vpliva 
toliko na ta področja nadzora. Ob vsem tem sem mnenja, da so bili odgovori podani glede 
na splošno oziroma na ZIN v celoti in ne toliko na obravnavane novele same. 
 
Slika 5: Mnenje o vplivu sprejetja novel ZIN-1 in ZIN-B na učinkovitost nadzora nad 




Vir: lasten, priloga št. 1 (n=20) 
 
V zvezi z navedenimi novelami je bilo pričakovati večjo učinkovitost inšpekcijskega 
delovanja na tem področju, kot to navaja avtorica dr. Polonca Kovač v članku Inšpekcije 
med upravnim ukrepanjem in prekrškovnimi sankcijami: »Pri tem je treba omeniti, da so 
inšpektorji dobili prekrškovna pooblastila v temelju iz dveh razlogov. Prvič, z uporabo ZP-1 
s 1. januarjem 2005 v kontekstu celovite prekrškovne reforme s ciljem učinkovitosti, po 
kateri se je uvedel hitri postopek o prekršku v primarni pristojnosti upravnih organov, saj 
naj bi ti prekršek zaznali, zato pa tudi hitreje in učinkoviteje ugotovili relevantna dejstva in 
izrekli sankcijo. Nadaljnje se je predvidevalo, da bodo zavezanci inšpektorje dosledneje 
upoštevali, saj naj bi ti ob novih prekrškovnih pooblastilih dobili dodatne »zobe«, zato je bil 
ZIN marca 2007 noveliran s sledenjem ZP-1. A upravni in prekrškovni postopek sta, 
čeprav oba inšpekcijska, v bistvenem različna« (Kovač, 2011, str. 6 ).  
 
V zvezi z vsem navedenim pa me je v splošnem tudi zanimalo, ali se glede na vsa dejstva 
učinkovitost nadzora razlikuje po posameznih občinah. Od odgovorov, ki so jih podali 
organi nadzora s pristojnostjo v več občinah, jih je 12 odgovorilo, da je učinkovitost 
različna po občinah, 5 pa, da se glede na občine ne razlikuje. Večinsko mnenje, da se 
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učinkovitost razlikuje, je nedvomno posledica faktorjev, ki na učinkovitost vplivajo. V 
vsebini odlokov prihaja do različnih opredelitev prekrškov, višine glob in drugih razlik. 
Vsak od teh faktorjev na svoj način vpliva na nadaljnji postopek in posledično tudi na 
učinkovitost tega postopka. Omenil sem že težavo dokazovanja v pritožbenih postopkih, 
kateri pa so v praksi največkrat posledica predpisane višine globe.  
 





Vir: lasten, priloga št. 1 (n=20) 
 
Na podlagi ugotovljenih dejstev konkretnih organov nadzora ugotavljam, da dejansko 
stanje v praksi ne odstopa od teoretičnih izhodišč, ki sem jih ugotovil na podlagi 




4 PROBLEMI UREDITVE NADZORA NAD LOČEVANJEM 
KOMUNALNIH ODPADKOV – IZBRANI PRIMERI 
Ob izbranih študijah konkretnih primerov (lasten, 2015) sem ugotovil kar nekaj problemov, 
ki se pojavljajo pri izvajanju nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov - in to kljub 
dejstvu, da je na področju ločevanja komunalnih odpadkov mogoče zaslediti velik 
napredek in interes občin, da se ta problematika učinkovito uredi. 
 
Na področju države oziroma v splošnem sem ugotovil, da težave nastajajo tudi v primeru 
inšpekcijskega nadzorstva, ko je odlok v nasprotju z zakonom oziroma ne določa kršitve, 
kar je posledica pravne ureditve ločevanja komunalnih odpadkov, ki imajo podlago v 
ukrepanju v občinskih odlokih. Zakon tako predpisuje kršitev in pristojnost občine, da to 
uredi, občina pa tega v odloku ne uredi oziroma ne predpiše sankcije ali organa nadzora 
(lasten, 2015). Ob tem v praksi prihaja do dilem v ukrepanju. V zvezi z neskladnostjo 
zakona in odloka je v knjigi Upravno-procesne dileme 3 v posebnih upravnih postopkih 
urednice dr. Polonce Kovač na strani 336 navedeno: »Menimo, da so upravni organi, 
čeprav bi šlo za domnevno neskladje podzakonskega predpisa z zakonskim, dolžni 
upoštevati sicer oba, a praviloma najprej npr. odlok, saj gre običajno med tovrstnim 
podzakonskim predpisom in zakonom za razmerje lex specialis (podrobnejši predpis, tj. 
odlok) derogat legis generali (splošnejši predpis), in ne za razmerje v smislu hierarhije 
aktov, po katerem bi veljalo, da lex superior (zakon) derogat legi inferiori (odlok). Obenem 
pa je z vidika zakonitosti in nenazadnje legitimnosti celotnega sistema nujno treba 
morebitno neskladje čim prej odpraviti, kolikor ne prek normodajalca podzakonskega 
predpisa (občinskega sveta za odlok) pa prek predloga resornemu ministrstvu oziroma 
vladi, da sproži postopek presoje skladnosti takega odloka z zakonom pred US.« (Kovač, 
2015, str. 336) Nadaljnje isti vir na strani 337 navaja: »ZIN v 32. in povezanih členih 
določa več ukrepov v inšpekcijskih postopkih. Toda poudariti je treba da sta ZIN in prav 
tako ZUP zgolj formalni okvir, medtem ko vsebinske ukrepe in materialnopravne pravice in 
obveznosti določajo le področni zakon in predpisi na njegovi podlagi« (Kovač, 2015, str. 
337). 
 
Težava je tudi neusklajenost državnih predpisov z lokalnimi in medsebojnih državnih 
predpisov, ki ne opredeljujejo vseh faz oziroma faktorjev v postopku nadzora. Konkretno 
sem ugotovil, da - zaradi širokega spektra aktov na več ravneh -, določena področja niso 
urejena kot bi bilo treba, na primer na lokalni ravni ni urejeno, kot to nalaga država, ali pa 
niso urejene pristojnosti, določene globe za posamezne prekrške in podobno (lasten, 
2015). Na to področje je opozorila že tudi dr. Polonca Kovač v članku Uporaba ZIN, 
ZDavP-2, ZP-1 ali (le) ZUP v nadzornih postopkih – kako razlagati praznine v področnih 
zakonih. Sam članek se sicer nanaša na drugo pravno področje, vendar s podobno 
oziroma smiselno vsebino ali problematiko. Avtorica navaja: »Izhodiščni problem je 
nedorečena dikcija področnih zakonov, ki opredeljujejo nadzor ali še organ nadzora, 
oblika nadzornega postopka pa ni določena. Nadzornih postopkov ali oblik nadzora pa je 
več vrst. Zakon, ki določa nadzor, bi moral zato opredeliti ne le nadzorni organ, ampak 
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predvsem tip postopka oziroma podrejeno uporabo predpisov, ki določajo procesnopravne 
vidike tega področja« (Kovač, 2014, str. 12). 
 
Pri nadzoru nad pravilnim ločevanjem odpadkov je očitna tudi težava, ki se nanaša na 
inšpekcijski nadzor v splošnem, in sicer ni poenotenja vodenih upravnih inšpekcijskih 
postopkov in prekrškovnih sankcij. Pojavljajo se namreč nejasnosti, ali naj inšpektor ob 
zaznavi dejanskega stanja ukrepa le po enem, le po drugem ali po obeh postopkih. »Pri 
tem je treba omeniti, da so inšpektorji dobili prekrškovna pooblastila v temelju iz dveh 
razlogov. Prvič, z uporabo ZP-1 s 1. januarjem 2005 v kontekstu celovite prekrškovne 
reforme s ciljem učinkovitosti, po kateri se je uvedel hitri postopek o prekršku v primarni 
pristojnosti upravnih organov, saj naj bi ti prekršek zaznali, zato pa tudi hitreje in 
učinkoviteje ugotovili relevantna dejstva in izrekli sankcijo. Nadaljnje se je predvidevalo, 
da bodo zavezanci inšpektorje dosledneje upoštevali, saj naj bi ti ob novih prekrškovnih 
pooblastilih dobili dodatne »zobe«, zato je bil ZIN marca 2007 noveliran s sledenjem ZP-
1. A upravni in prekrškovni postopek sta, čeprav oba inšpekcijska, v bistvenem različna.« 
(Kovač, 2011, str. 6). Avtorica nadaljuje, da v praksi prihaja do težav glede vprašanja ali 
voditi enega izmed navedenih postopkov ali oba in navaja : »Odpiram problematiko, ki bo 
morala biti sistemsko rešena s celovitejšo redefinicijo razmerij med udeleženci, saj je 
zlasti vprašanje (ne)dovoljenosti pridobljenih dokazov v enem tipu postopka v primerjavi z 
jamstvi v drugem tipu postopka kot posledica neusklajenih pooblastil in pravic 
udeležencev v postopku čedalje aktualnejša« (Kovač, 2011, str. 6). 
 
Neposredno z zgoraj navedenim je povezana tudi najpogostejša in najočitnejša težava pri 
izvajanju samega nadzora v praksi, in sicer postopek dokazovanja kršitelja, kar sem 
dodatno ugotovil tudi iz analiz vprašalnikov. Pri izvajanju nadzora nad nepravilno 
odloženimi odpadki inšpektor le redko najde več nedvoumnih dokazov o povzročitelju 
oziroma o osebi, ki je nepravilno odložila odpadke. Navadno se med odpadki najdejo 
razne ovojnice z imenom in priimkom ter naslovom, reklamni material, ki vsebuje ime in 
priimek, in podobno. Le redkokdaj se med nepravilno odloženimi odpadki pojavi tudi 
kakšna pošta, ki je osebno vročena, ali dokazila bolj osebne narave (zdravstvene 
napotnice, zdravniški izvidi, listine iz delovnega razmerja, osebni dokumenti, bančni 
izpiski, pošta vročena na podlagi določil ZUP in podobno). Na podlagi najdenih dokazov 
inšpektor z veliko verjetnostjo sklepa o povzročitelju, ki je nepravilno odložil odpadke. Po 
poslanem obvestilu kršitelju pa je v veliki večini primerov inšpektorju pojasnjeno, da 
kršitelj ne ve, kako so se ti odpadki znašli med nepravilno odloženimi odpadki, ki jih 
seveda niso odložili kršitelj. Kršitelji navajajo tudi, da so bili odpadki s strani kršitelja 
prvotno zagotovo ločeni, vendar pa so jih nato pomešali in nepravilno odložili mladoletni 
člani gospodinjstva, ali da so bili pravilno odloženi na komunalne otoke, kjer jih je neznana 
tretja oseba odtujila. Glede na izkušnje in znana dejstva inšpektor v postopku presoja o 
tem, ali so navedbe kršiteljev resnične ali ne in nato nadaljnje odloča. Težava, ki se 
pojavlja v praksi pa je, da kljub presoji inšpektorja, da je kršitelj sam nepravilno odložil 
odpadke, so taki dokazi redkokdaj zadosten dokaz na sodišču. Če inšpektor namreč 
izreče globo na podlagi najdenih reklamnih materialov, ki vsebujejo osebne podatke 
kršitelja in se kršitelj na izrečeno globo pritoži, na sodiščih največkrat uspe. Sodišča 
namreč v večini primerov stojijo na stališču, da tovrstni dokazen material ni zadosten 
dokaz. Zaradi tega dejstva se, kljub najdenim dokazom v postopku nadzora nad 
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ločevanjem komunalnih odpadkov, največkrat izrekajo opozorila (lasten, 2015). To je 
razvidno tudi iz analiziranih vprašalnikov, ki so jih posredovale druge občinske in 
medobčinske uprave. Iz navedenih odgovorov je razvidno, da so nekateri prekrškovni 
organi pri nadzoru nad ločevanjem komunalnih odpadkov izrekli celo zgolj opozorila in niti 
ene globe, drugi pa so izrekli manjši ali celo zanemarljiv delež glob glede na število 
izrečenih opozoril. Postopki dokazovanja prekrškov nepravilno odloženih odpadkov 
oziroma sankcioniranje nepravilno odloženih odpadkov v sistemu nadzora je torej 
področje, ki ga je nedvomno potrebno proučiti in spremeniti oziroma konkretizirati. Vendar 
pa ob tem ugotavljam, da ni vprašljiva ali problematična ureditev v pravnih podlagah 
nadzora komunalnih odpadkov, vendar bolj ureditev instančnega nadzora, torej postopka 
po dani pritožbi oziroma postopka pred sodišči. Vprašljiva je tako presoja tovrstnih 
dokazov s strani sodišč, ki se ravnajo po splošnejših postopkovnih in materialnih pravnih 
podlagah in teh dokazov ne presojajo kot zadostnih. Menim, da bi bilo v konkretnih 
pravnih podlagah potrebno specifično uredit definicijo teh dokazov in jih nevest kot 
zadostne dokaze v postopku, v kolikor kršitelj sam ne dokaže drugače. Dejstvo je namreč, 
da je vsak dokazni material, ki vsebuje osebne podatke, mogoče sklepati kot material, ki 
je prišel do kršitelja in ga je nato kršitelj tudi zavrgel. 
 
Izrekanje opozoril pa je po mojem mnenju problematično tudi z vidika pravne ureditve 
oziroma namena tega instituta. V konkretnih obravnavanih primerih ločevanja komunalnih 
odpadkov namreč kršitelji večinoma ob pregledu niso prisotni. Ob tem se mi poraja 
vprašanje glede presoje doseženega namena, kot ga za ta institut predvideva ZP. 
»Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa lahko namesto izreka sankcije, 
kršitelja opozori, če je storjeni prekršek neznatnega pomena in če pooblaščena uradna 
oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep« (1. odstavek 53. 
člena ZP). Menim, da je izrekanje opozoril naknadno, v pisni obliki, z vidika te določbe 
deloma vprašljivo in največkrat ne sledi temu namenu oziroma mnenju da je opozorilo 
zadosten ukrep, temveč opisanim in zgoraj navedenim dejavnikom težavnosti 
dokazovanja v nadaljnjih postopkih. 
 
Težava, ki sem jo zasledil na tem področju je, da pri ločevanju odpadkov na nivoju države 
ni jasnih smernic o tem, kaj je nadzor ločevanja komunalnih odpadkov, do kam sega in kaj 
so stvarne pristojnosti takega nadzora. Izvirna domena lokalne skupnosti je namreč 
ravnanje s komunalnimi odpadki; to je njihovo zbiranje in odlaganje in za to morajo to 
urediti v svojih predpisih. Torej bi celotni nadzor nad ravnanjem s komunalnimi odpadki na 
tej ravni morale zagotavljati občinske inšpekcijske službe. V praksi pa občinske 
inšpekcijske službe izvajajo zgolj nadzor nad neposrednimi povzročitelji komunalnih 
odpadkov, ta nadzor poteka do odvoza na javno podjetje. Od tu naprej pa ta nadzor 
prevzame okoljska inšpekcijska služba. Država na tem področju tako želi nek vpliv nad 
ravnanjem s komunalnimi odpadki, pa čeprav gre za izvirno nalogo lokalne skupnosti.  
 
Naslednja težava, ki sem jo zasledil v analizi nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov pa je, da občine (lasten, 2015) s tem, ko to tematiko urejajo v svojih odlokih, 
lahko ravnajo samovoljno oziroma nezakonito presegajo svoje pristojnosti. V analizi 
odlokov sem namreč ugotovil, da občine predvsem v primeru določanja višin glob le-te 
določijo višje od najvišje zakonsko določene globe. Kljub temu da imajo občine interes 
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ločevanja odpadkov, da vse dosegajo razvoj na tem področju in da je po mojih 
ugotovitvah dejstvo, da je ta problematika v pristojnosti občin, predvsem pozitivno, pa 
torej iz tega razloga lahko prihaja tudi do manjših slabosti. Nekateri lokalni predpisi so tudi 
prenormirani, saj presegajo tisto, kar področni predpis ureja ali želi urediti. Kljub temu se 
mnenja, da so take slabosti zanemarljive, da pristojnost občin na tem področju prinaša 
večinoma prednosti in da tovrstne pomanjkljivosti občine zlahka odpravijo oziroma 
popravijo. 
 
Težavno področje v postopku nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov sem zaznal 
tudi ob študijah konkretnih primerov3, pregledu sodb sodišč in obravnavi teh tem v raznih 
debatah in na seminarjih. Nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov namreč poteka s 
strani lokalnih inšpekcijskih in redarskih služb, kjer pa je občutno mogoče zaznati 
pomanjkljivo pravno usposobljenost pooblaščenih uradnih oseb. V postopkih nadzora se 
izdajajo pravni akti, torej odločbe, ki so v teh postopkih akti, ki zahtevajo splošno raven 
pravnega znanja. Pooblaščene uradne osebe nadzora v teh organih pa so osebe, za 
katere je pogosto predpisana le stopnja in smer izobrazbe, torej osebe, ki izhajajo iz 
različnih, tudi tehniških in družboslovnih strok. Zgolj opravljeni izpiti iz ZUP, ZP in ZIN 
sicer dajo tako teoretično sfero znanja, so pa po mojih ugotovitvah v nekaterih primerih 
premalo za širok spekter potreb po znanju, ki ga zahteva takšno vodenje in odločanje v 
teh postopkih. To sicer lahko izoblikujejo izkušnje in dognanja v praksi, vendar pa kljub 
temu ostaja precejšnje število postopkov, ki pred sodišči ne uspejo prav zaradi 
pomanjkanja tega pravnega zavedanja. Pri proučevanju konkretnih obravnavanih 
postopkov sem namreč zasledil precej sodb sodišč, kjer postopki niso uspeli bodisi zaradi 
ne navedbe kraja ali časa prekrška, zaradi nezadostne konkretizacije prekrška in 
podobno. To je poleg težav z dokazovanjem kršitve v postopku še dodaten vzrok 
neuspelim postopkom v zvezi z nadzorom nad ločevanjem odpadkov v pritožbenih 
postopkih. Neposredno s tem elementov pa je po mojem mnenju povezan tudi vzrok 
dejstva, da - kljub večinskemu obsežnemu in naprednem nadzoru na tem področju -, 
nekatere občine tega nadzora še vedno nimajo izoblikovanega tako,  kot bi se 
pričakovalo. Kar nekaj je namreč primerov občin, kjer je občinski in tudi medobčinski 
inšpektorat »bil razpuščen« oziroma »ukinjen«. Razlog k temu je nedvomno 
nezadovoljstvo občin z delovanjem organa oziroma neuspešno delovanje organa. V vseh 
teh meni poznanih primerih je bilo v organu zaposlenih zelo majhno število oseb oziroma 
posameznik, kar dodatno dokazuje dejstvo, da delovanje v takih organih zahteva ustrezno 
strokovno podkovan kader, kar se v praksi lahko dosega le s številom več ustrezno 
pravno podkovanih pooblaščenih uradnih oseb. Za vodenje in odločanje v tovrstnih 
postopkih je namreč potrebno široko strokovno znanje. Delovanje v takih postopkih je 
strokovno zahtevno in v praksi terja strokovno ozadje in delovanje več oseb, ki si nudijo 
strokovno podporo. Neposredno s tem se kažejo tudi pomanjkljivosti v zvezi s sprejetim 
Zakonom o uravnoteženju javnih financ (Ur. list RS, št. 40/12, 105/12, 85/14, 95/14), ki 
določa tudi prepoved zaposlovanja potrebnih novih kadrov. 
 
Problemi nadzora se konkretno izražajo tudi v postopkih, ki sem jih predhodno opisal. 
Združeno bi lahko povzel, da se pojavljajo vprašanja strokovnosti sankcioniranja, saj se v 
                                               
3
 Postopki pristojnosti vpogleda in analiza vprašalnikov 
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večini primerov kot sankcija izreka opomin. Vzrok temu je dejstvo, da se inšpektorji 
zavedajo problemov dokazovanja pred sodišči v tovrstnih nadaljnjih postopkih ter drugih 
možnih nepravilnostih, zaradi česar so nadaljnji postopki lahko neuspešni. Z izrekom 
opomina pa inšpektorji v manjši meri tvegajo nadaljnji postopek. V tem se torej združuje 
problematika velikega odstotka izrečenih opominov - kljub znanim kršiteljem zmanjšana 
potrebna strokovnost zaposlenih in dokaj velik odstotek neuspešnih postopkov v 
pritožbenih postopkih. Že iz opisanih postopkov pa izhaja tudi problematika enakosti 
predpisanih glob, saj do velikih razlik prihaja že znotraj istih organov, ki delujejo na 





























5 REZULTATI  RAZISKAV 
Z namenom ugotovitve dejanskega stanja nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov 
na območju celotnega slovenskega prostora, vključujoč predvsem predpostavke hipotez 
in vprašanj učinkovitega nadzora ter poenotenja ureditve te problematike - kljub 
lokalnemu urejanju, sem pridobil podatke oziroma mnenja sedemnajstih skupnih uprav 
Medobčinskih inšpektoratov in redarstev ter treh občinskih inšpektoratov in redarstev kot 
organov, ki v občinah praviloma izvajajo nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov. V 
analizo je bilo preko organov nadzora tako zajetih kar 112 občin oziroma 20 organov 
nadzora, od katerih vsak deluje na območju od ene občine pa vse do 18 občin. Ob tem 
želim poudariti, da je bil namen analize vprašalnikov, tako kot tudi analize posameznih 
primerov, primeroma zgolj preveriti dejstva na podlagi reprezentativnosti (zajeti so 
vprašalniki reprezentativnih uprav glede na območje in velikost), torej zgolj kot pomoč pri 
analizi dejstev in potrditev oziroma zavrženje le-teh, niso pa bili vprašalniki sama osnova 
za analizo. Vse proučevane metode sem medsebojno dopolnjeval in se nisem osredotočal 
zgolj na eno metodo proučevanja.  
 
Ob pomoči odgovorov in na podlagi dejanske, praktične in teoretične raziskave sem 
analiziral dejansko stanje ločevanja komunalnih odpadkov v celotnem slovenskem 
prostoru.  
 
Na podlagi odgovorov sem ugotovil, da imajo občine večinoma problematiko ločevanja 
komunalnih odpadkov urejeno vsaka v svojem odloku, kljub dejstvu, da so nadzirane s 
strani istega organa nadzora oziroma združene v skupne medobčinske uprave. Skupni 
odloki več občin sicer v praksi so, vendar bolj izjema kot pravilo. Kljub temu dejstvu pa 
med odloki prihaja zgolj do manjših razlik, predvsem v višinah glob, ki deloma vplivajo tudi 
na učinkovitost samega ukrepanja. Kljub teoretičnim ugotovitvam, da občine tovrstno 
tematiko zadovoljivo urejajo v svojih odlokih, pa je večina organov nadzora mnenja, da so 
njihovi odloki zgolj povprečno dobri oziroma menijo, da so različno dobri s strani različnih 
občin. Z vidika poenotenja odlokov, ki sem ga tudi analiziral v tem magistrskem delu, 
ugotavljam, da so dane neke smernice s strani države, zaradi katerih so odloki različni le 
do neke mere, zainteresiranost organov nadzora v smeri poenotenja pa se kaže tudi v 
dejstvu zanimanja za vsebino odlokov pristojnosti drugih organov nadzora, ki urejajo isto 
tematiko. Zgolj polovica organov nadzora primerja odloke, po katerih delujejo, z odloki na 
isto temo iz pristojnosti drugih občin. Je pa večina mnenja, da je nadzor boljši in 
učinkovitejši, ker je v pristojnosti občin. Predvsem gospodarske javne službe so tiste, ki 
največ naredijo na tem področju. Podobno sem ugotovil tudi sam skozi analizo organov in 
postopkov ter delovanja komunalnih podjetjih, kjer največ v zvezi z ločevanjem odpadkov 
šteje preventivni učinek, ozaveščanje in nagrajevanje, v manjši meri pa sam nadzor. To 
sem ugotovil tudi v povezavi z izdajanjem ukrepov v zvezi z nadzorom ločevanja 
komunalnih odpadkov. V večini primerov se tudi s strani inšpektorjev izdajajo zgolj 
opozorila. Od vseh zbranih podatkov sem ugotovil, da zgolj trije organi nadzora izrekajo 
globe v primerljivih deležih z opozorili, vsi ostali organi nadzora pa večinoma izrekajo zgolj 
opozorila, od tega v več kot polovici ni bila izrečena sploh nobena globa, temveč samo 
opozorila. Seveda pa je to dejstvo tesno povezano tudi s problematiko nadzora, ki sem jo 
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opisal. Glavna težava teh postopkov je namreč težavnost dokazovanja kršiteljev in s tem 
posledično povezana (ne)uspešnost teh postopkov v pritožbenih postopkih. Pomembna je 
tudi ugotovitev, da je v zadnjem obdobju mogoče zaznati velik razvoj na področju 
ločevanja komunalnih odpadkov, vključujoč tudi okoljsko politiko, zavest ljudi in seveda 
pravni red EU, ki ga glede na moje ugotovitve Slovenija zadostno in dobro implementira v 
svoj pravni red. Ta ugotovitev je bila potrjena tudi praktično, saj večina organov 
občinskega nadzora meni, da dela dobro na področju ločevanja komunalnih odpadkov in 
da dosega vedno večji napredek. Kljub temu pa ugotavljam, da je tudi na tem področju 
potreben nadaljnji razvoj, saj prihaja do težav tudi na tem področju. Poleg zgoraj 
omenjenega težkega dokazovanja pa je očiten tudi problem razmejitve pristojnosti med 
državo in lokalnimi ravnmi, težave kadra in drugo. 
 
5.1 OCENA IN POVZETEK UGOTOVITVE STANJA  
V slovenskem prostoru se je zakonodaja na področju odpadkov v zadnjem času 
spreminjala in dopolnjevala skladno z zahtevami EU. Slovenska okoljska zakonodaja je 
na področju ravnanja z odpadki tako sistemsko urejena in usklajena z evropskim pravnim 
redom. Okvirni predpis je urejen s Pravilnikom o ravnanju z odpadki, tega pa dopolnjujeta 
dve skupini predpisov. Prva skupina obravnava zahteve po posameznih dovoljenjih in 
pogojih za obratovanje objektov in naprav za ravnanje s komunalnimi odpadki, druga 
skupina pa obravnava posamezne vrste odpadkov. Osrednji zakon, ki ureja to tematiko, 
pa je ZVO. 
 
Občinski oziroma medobčinski redarji ali inšpektorji izvajajo nadzor nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov in hkrati lahko izrečejo tudi globo zaradi nepravilnega ločevanja 
komunalnih odpadkov. Sam nadzor sicer lahko izvajajo tudi komunalna podjetja ali 
podjetja, ki so pooblaščena za prevzemanje določene vrte odpadkov, vendar pa ta ne 
morejo izrekati glob. V najožjem smislu navedena podjetja lahko zgolj pregledajo vsebino 
zabojnikov in zavrnejo prevzem zabojnika. V kolikor subjekti ločevanja odpadkov ne želijo 
pokazati vsebine zabojnika, pa je inšpekcijska oziroma redarska služba spet tista, ki 
izreče globo zaradi kršitve določb odloka. Te določbe morajo biti tako določene v 
občinskih odlokih, kar posledično pomeni da je urejenost te tematike različna po 
posameznih občinah. Kljub temu pa podrobnejša analiza različnih odlokov pokaže, da 
kljub temu ne prihaja do velikih postopkovnih razlik te problematike med različnimi 
občinami. Razlike nastajajo predvsem v višini predpisanih glob, kar pa posledično vpliva 
tudi na sam postopek nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Precejšnja 
usklajenost je logična posledica dejstva, da morajo biti tudi občinski odloki usklajeni s 
pravno ureditvijo na ravni države ter z evropsko zakonodajo. 
 
V splošnem v praksi prihaja do različnih dilem in problematik v zvezi z ločevanjem 
komunalnih odpadkov v razmerju pristojnosti država - občina. V konkretnem primeru je - 
po določbah 157.a ćlena ZVO - občinska inšpekcija na zemljišču v lasti države ali občine 
pristojna odrediti odstranitev nezakonito odloženih komunalnih odpadkov, državna 
inšpekcija pa vseh drugih odpadkov. Odpadke mora na zemljiščih v javni lasti odstraniti 
izvajalec ustrezne javne gospodarske službe ali oseba, pooblaščena za ravnanje z 
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določenimi vrstami odpadkov, na zemljiščih v lasti osebe zasebnega prava pa njihov 
lastnik ali drug posestnik. Pri izvajanju zakona v zvezi z ukrepanjem nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov se v praksi kažejo nekatere težave, saj gre v večini primerov 
nezakonito odloženih odpadkov za mešane, to je komunalne in druge odpadke, kar pa je 
posledično privedlo do dvoma o pristojnosti za ukrepanje. V nekaterih primerih prihaja tudi 
do dvoma, ali mora pristojna inšpekcija ukrepati tudi v primeru, če je znan povzročitelj ali 
imetnik nezakonito odloženih odpadkov, ali pa lahko oz. mora odrediti odstranitev 
nezakonito odloženih odpadkov povzročitelju oz. njihovemu imetniku.  
 
Splošna težava je razvidna tudi iz neobstoječe pravne ureditve ločevanja zgolj komunalnih 
odpadkov. Materija komunalnih odpadkov ni urejena v svoji celoviti pravni podlagi, vendar 
v številnih različnih oziroma področnih uredbah in pravilnikih. Uredba o komunalnih 
odpadkih, ki bi celovito urejala materijo komunalnih odpadkov, je ostala nesprejeta in 
osnutek že nekaj let, saj je težko doseči dogovor s prevzemniki teh odpadkov. Predvsem 
obstaja vprašanje načina in deležev prevzema. 
 
Navedena ureditev pa prinaša tako prednosti kot slabosti ureditve ravnanja s komunalnimi 
odpadki ter samega nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov, tako materialno kot 
postopkovno. Kot je ugotovljeno na področju dejanskega izvrševanja ločevanja 
komunalnih odpadkov, trenutna ureditev prinaša prednosti v učinkovitem nadzoru 
ločevanja komunalnih odpadkov. S pristojnostjo občin na teh področjih se namreč 
zagotavlja bolj neposreden nadzor. Vendar je dejstvo, da s tem, ko je ta materija 
prenesena na raven občin, prihaja do več razlik v načinu ureditve. Do razlik ne prihaja 
toliko postopkovno oziroma z vidika nadzora, prihaja pa do razlik v višini glob. S 
pristojnostjo občin na tem področju je možno zaznati tudi nekoliko samovoljnosti občin, ki 
v nekaterih določbah lahko ravnajo v nasprotju s hierarhično nadrejeno pravno ureditvijo 
oziroma veljavno zakonodajo na ravni države. Pri študiju navedene problematike sem 
namreč ugotovil, da nekatere občine globe za posamezne prekrške v zvezi z ločevanjem 
komunalnih odpadkov  predpisujejo višje, kot je najvišja dovoljena globa. 
 
Težave pri nadzoru nepravilno odloženih odpadkov nastajajo tudi glede sankcioniranja 
povzročiteljev nepravilno odloženih odpadkov. Dokazila najdena med nepravilno 
odloženimi odpadki sodišča najpogosteje ne sklepajo kot zadosten dokaz, zaradi česar so 
postopki v končnih fazah pogosto neuspešni. Zaradi tega, se ob nadzoru teh prekrškov 
največkrat izrekajo zgolj opozorila. Kljub temu dejstvu pa lahko trdimo, da so sistemi 
nadzora še vedno učinkoviti, saj vsak nadzor, bodisi preventivni ali represivni, pri ljudeh 
povzroča neko zavedanje o potrebnosti ločevanja odpadkov in s tem pozitiven premik v tej 
smeri. Je pa izrekanje opozoril vprašljivo z vidika namena tega instituta po ZP. Kršitelj 
namreč na kraju prekrška ni prisoten in vprašljiv je dosežen namen tega instituta v 
primerih, ko je izrečen naknadno in pisno.  
 
Na podlagi posredovanih vprašalnikov v zvezi z dejanskim stanjem v slovenskem 
prostoru, sem ugotovil, da so organi nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov - 
kljub dejstvu, da so v pristojnosti lokalnega urejanja v splošnem poenoteni -, v skladu z 
nadrejeno pravno ureditvijo in pravno ureditvijo EU ter so učinkoviti. Med občinami, ki ta 
sistem ločevanja in nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov urejajo z odloki, 
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nastajajo predvsem razlike v višini glob in opredelitvi postopka za ureditev stanja. Z vidika 
različne urejenosti to ni v neskladju z zakonom, vendar pa je za samo delovanje skupnih 
uprav veliko lažje, če je ureditev enotna. Tu se namreč pojavlja tudi vprašanje enakosti 
pred zakonom.  Ugotovil sem tudi, da pristojnost občin na tem področju prinaša v glavnem 
prednosti ter zanemarljive slabosti. Splošno prepričanje je tudi, da je nadzor boljši, ker je v 
pristojnosti občin in tako »bližje« povzročiteljem odpadkov. 
 
V zvezi z učinkovitostjo in samim nadzorom pa je najpomembnejša ugotovitev, da je 
učinkovitost odvisna od pogostosti in konstantnosti nadzora, da so najbolj učinkoviti mehki 
pristopi in finančne vzpodbude, torej preventivni učinek, ter da so najučinkovitejša pri 
zasledovanem cilju gospodarske javne službe v svojem delovanju in ne sam nadzor 
oziroma sankcioniranje. 
 
V zvezi z navedenim zaključujem, da je urejanje problematike ločevanja odpadkov, 
vključujoč nadzor nad ločevanjem odpadkov, v zadnjem času napredovalo in se razvija. 
Kljub temu pa še vedno obstajajo pomanjkljivosti in pravne praznine, ki terjajo še nadaljnje 
urejanje in razvoj tega področja. 
 
5.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu sem predpostavil tri hipoteze, ki sem jih preveril s pomočjo teoretične 
in praktične analize ter jih povezal z nekaterimi drugimi izhodišči. V prvem delu 
magistrskega dela sem izhajal iz teoretičnih izhodišč, v drugem iz praktičnih oziroma 
konkretnih izhodišč, v zaključnem delu pa sem združil vsa spoznanja v svoje ugotovitve 
dejanskega stanja. V pomoč mi je bila tudi analiza vprašalnikov, v katerih je bilo preko 
organov nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov zajetih kar 112 občin. 
 




Izbrane občine v svojih aktih zadovoljivo urejajo področje ločevanja komunalnih odpadkov 
in so za ta namen ustanovile nadzorne organe. 
 
To hipotezo sem povezal tudi z učinkovitostjo nadzora ter s poenotenjem te ureditve v 
slovenskem prostoru nasploh. Na podlagi teoretičnih izhodišč sem ugotovil, da imajo 
občine večinoma v svojih aktih urejeno področje ločenega zbiranja komunalnih odpadkov, 
da imajo za to ustanovljene organe nadzora ter na tem področju večinoma delujejo 
skladno z instančno pravno ureditvijo in pravno ureditvijo EU. V zvezi s to hipotezo sem 
ugotovil celo več: da so občine na tem področju v zadnjem času močno napredovale ter 
delujejo zelo učinkovito in medsebojno usklajeno. Kljub temu pa je še nekaj občin, katerih 
delovanje na tem področju ni zadostno urejeno. Večinoma so to občine, ki so organe 
nadzora ustanovile, vendar jih kasneje tudi razpustile. Gre za precej majhen delež občin, 
ki pa - po mojih ugotovitvah -, aktivno deluje v pravilni smeri delovanja, bodisi z 
vključevanjem v druge skupne uprave bodisi z ustanavljanjem organov nadzora znotraj 
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občinske uprave. V zvezi s tem problemom sem se osredotočil predvsem na konkretne 
občinske organe nadzora, na odgovore na vprašalnike, podane s strani organov nadzora, 
ter na konkretne odloke različnih občin, ki so sprejele odloke o ravnanju s komunalnimi 
odpadki in posledično tudi o nadzoru nad ločevanjem komunalnih odpadkov oziroma o 
pristojnosti organov, ki ta nadzor izvajajo. Velika večina občin ima, kot sem že navedel, te 
organe ustanovljene. Vsebinsko pa so občine to tudi precej dobro uredile. Pri analizi 
vprašalnikov sem namreč ugotovil, da je večina organov nadzora mnenja, da so pri 
nadzoru nad ločevanjem odpadkov učinkoviti in učinkovitost se še veča oziroma so vsaj 
delno učinkoviti. Po večinskem mnenju pa je to dejstvo povezano tudi z dejstvom, da 
imajo vsaj povprečno, če ne zelo dobro, tovrstno tematiko urejeno v odlokih občin. Se pa 
ta urejenost - glede na posamezne občine -, razlikuje. V zvezi s tem je neposredno 
povezano tudi mnenje vseh analiziranih, da je nadzor nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov boljši in učinkovitejši ali pa vsaj primerljiv, ker je v pristojnosti občin in ne 
države. Občine namreč to problematiko poznajo, se ji prilagajajo glede na specifičnost in 
območje in imajo interes po ureditvi te problematike. Iz tega torej logično izhaja, da so z 
namenom urejanja te problematike večinsko ustanovile organe nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov in sprejele tudi ustrezne pravne podlage. Seveda pa ne smem niti 
mimo dejstva, da so bile občine na podlagi hierarhično nadrejene zakonodaje to tudi 
primorane storit in so jim bile ali so jim zato namenjena tudi finančna sredstva. Zaradi 
vsega navedenega sem sklepal, da izbrane občine v svojih aktih zadovoljivo urejajo 
področje ločevanja komunalnih odpadkov in so za ta namen ustanovile nadzorne organe  
in to hipotezo sem tako skozi svoje magistrsko delo delno potrdil, saj kljub večinski dobri 
urejenosti in ureditvi še vedno obstajajo občine, ki organe nadzora ustanavljajo ali 
pristopajo k drugim in tako še nimajo dobro zgrajenega in dovršenega tovrstnega področja 
nadzora, hkrati pa obstajajo tudi odloki, ki imajo problematiko ločevanja odpadkov slabše 
urejeno oziroma organi nadzora, ki so pri nadzoru ločevanja odpadkov še vedno manj 
učinkoviti. V samem postopku nadzora pa nastajajo tudi splošne težave, kot izhajajo iz 
predhodnega poglavja problemov ureditve nadzora, torej težavnost vodenja dveh 




Inšpekcijski nadzor je tudi na področju komunalnih odpadkov prek Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru in z novelama ZIN-A in ZIN-B bolj učinkovit kot prej. 
 
Učinkovitost je odvisna od precej drugih faktorjev in ZIN je zgolj eden od faktorjev, ne pa 
odločilen faktor. 
 
ZIN je bil objavljen v Uradnem listu RS, številka 56/2002, kasneje pa sta bili sprejeti še 
dve noveli, in sicer ZIN-A in ZIN-B. Navedeni noveli nista prinesli direktnih sprememb za 
področje lokalnega nadzora, sta pa področno oziroma splošno uredili, spremenili ali 
dopolnili nekatere določbe, ki posredno delujejo tudi na nadzor občinskih inšpekcijskih 
služb oziroma na inšpekcijskih nadzor v splošnem. Namen teh dveh novel je bil povečati 
učinkovitost inšpekcijskega nadzora, kar je osrednja nit tega magistrskega dela. Dotikata 
pa se tudi strokovnosti kadra kot enega izmed izpostavljenih problemov inšpekcijskega 
nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. V ZIN je 12. člen določal - kot pogoj za 
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opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora -, izpit za inšpektorja. ZIN-A pa je v 12.a členu 
ta izpit razdelal v upravni postopek in upravni spor, postopek za vodenje in odločanje o 
prekrških in postopek inšpekcijskega nadzora. V zvezi z inšpektorji kot osebami nadzora 
je določil tudi vodenje evidenc o strokovnih izpitih za inšpektorje ter v prvem odstavku 18. 
člena dodal, da inšpektorji »samostojno« vodijo postopek ter izdajajo odločbe in sklepe v 
upravnem in prekrškovnem postopku. Kot nadaljevanje tega pa je v noveli ZIN-B časovni 
pogoj za opravljeni izpit skrajšal na 6 mesecev, v 13. členu  pa spremenil posledice v 
primeru, da inšpektor strokovnega izpita ne opravi. Ali so take spremembe vplivale tudi na 
učinkovitost inšpekcijskega nadzora samega, kot sem predvidel v hipotezi, je pojasnjeno v 
nadaljevanju.  
 
Bistvena novost ZIN-B je generalna klavzula, na podlagi katere bo jasno določeno, da 
sme inšpektor izrekati vse ukrepe, ki jih določa Zakon o inšpekcijskem nadzoru, četudi 
področni zakon navaja le nekatere med njimi ali jih celo ne določa (1. člen). Na ta način se 
povečuje učinkovitost inšpekcijskega nadzora, saj se s predlagano določbo odpravljajo 
dileme, ali ima posamezna inšpekcija sploh z zakonom določeno pristojnost ukrepati, če 
izrecno v posebnem predpisu ukrep za določeno kršitev ni predviden, je pa določen v ZIN. 
S tem se povečuje varstvo javnega interesa, kar pa je temelj pravne varnosti, saj 
vzpostavitev zakonitega stanja pomeni zaščito javnega interesa. Dopolnjuje se tudi 
določba 32. člena ZIN, ki ureja ukrepe inšpektorjev na način, da bo jasno, da lahko 
inšpektor odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti na podlagi ustrezne 
zakonske podlage v ZIN ali drugem zakonu (MNZ, 2014, str. 1). 
 
V zvezi z navedenim je bilo torej pričakovati večjo učinkovitost inšpekcijskega delovanja 
na tem področju, kot to navaja avtorica dr. Polonca Kovač v članku Inšpekcije med 
upravnim ukrepanjem in prekrškovnimi sankcijami: »Pri tem je treba omeniti, da so 
inšpektorji dobili prekrškovna pooblastila v temelju iz dveh razlogov. Prvič, z uporabo ZP-1 
s 1. januarjem 2005 v kontekstu celovite prekrškovne reforme s ciljem učinkovitosti, po 
kateri se je uvedel hitri postopek o prekršku v primarni pristojnosti upravnih organov, saj 
naj bi ti prekršek zaznali, zato pa tudi hitreje  in učinkoviteje ugotovili relavantna dejstva in 
izrekli sankcijo. Nadaljnje se je predvidevalo, da bodo zavezanci inšpektorje dosledneje 
upoštevali, saj naj bi ti ob novih prekrškovnih pooblastilih dobili dodatne »zobe«, zato je bil 
ZIN marca 2007 noveliran s sledenjem ZP-1. A upravni in prekrškovni postopek sta, 
čeprav oba inšpekcijska, v bistvenem različna« (Kovač, 2011, str. 6).  
 
Kljub temu sem ugotovil, da navedene spremembe niso vplivale na spremembe 
učinkovitosti pri nadzoru ločevanja komunalnih odpadkov, predvsem iz dejstva, da 
področna zakonodaja ne vpliva toliko na raven občinskega nadzorstva. Inšpektorji po 
bistveni novosti sicer res po tej noveli vodijo tudi prekrškovne postopke, vendar pa se 
število njihovih obravnavanih zadev, uspešnosti v postopkih in način dela kljub temu niso 
spremenili. Kljub uvedbi bistvenih novosti, ki se neposredno dotikajo tega magistrskega 
dela, to je uvedba prekrškovnega postopka, s čimer bi se povečala učinkovitost 
inšpekcijskega nadzor in urejanje pogojev za opravljanje inšpekcijskega dela, pa 
ugotovljeni rezultati niso povsem sledili namenu novel. To sem ugotovil tako na podlagi 
statističnega proučevanja posameznih primerov po sprejemu ZIN-A in ZIN-B kot tudi po 
pridobljenih podatkih s strani drugih organov nadzora, ki so se izrekli, da ti noveli nista 
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prinesli večje učinkovitosti. Večinsko mnenje je bilo, da nadzor po spremembah ni bolj 
učinkovit, le en odgovor je navajal večjo učinkovitost nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov po sprejetju teh dveh novel in le en odgovor se je nanašal na delno večjo 
učinkovitost.  Ob tem se mi zdi zanimivo, da je odgovor, ki se nanaša na večjo 
učinkovitost po sprejemu teh dveh novel, utemeljen z navedbo, da ZIN omogoča učinkovit 
nadzor. Večinski odgovori pa se utemeljujejo z dejstvom težkih postopkov in dokazovanja 
ter dejstva, da sistemska zakonodaja ne vpliva toliko na ta področja nadzora. To hipotezo 
sem tako  - glede na navedene ugotovitve - zavrgel, saj ti dve noveli nista prinesli večje 
učinkovitosti v praksi, kljub njunemu namenu.  
 
Kot izhaja iz vsega navedenega pa to ugotovitev povezujem tudi z navedbami o 
strokovnosti, saj sem mnenja, da inšpektorji niso pozorni na dejstva vsebin posameznih 
novel ter tudi z ugotovitvami že opisane problematičnosti upravnih inšpekcijskih in 
prekrškovnih postopkov. Kljub temu, da sta noveli prinašali novosti, ki so po mojem 
mnenju dobro začrtane in je bil njihov cilj dober, pa so v praksi prinesle tudi precej 
vprašanj in povečale zahtevnost delovanja ter po mojih ugotovitvah niso spremenile 
načina samega pristopa k delu inšpektorjev.  
 
V zvezi s to hipotezo sem ugotovil tudi zadostno ureditev tega področja na tem in drugem 
področnem državnem nivoju, kakor tudi na lokalnem nivoju, ne pa tudi v delu razmejitve 
med državnim in lokalnim nivojem. Pri ločevanju odpadkov na nivoju države namreč ni 
jasnih smernic o tem, kaj je nadzor ločevanja komunalnih odpadkov, do kam sega in kaj 
so stvarne pristojnosti takega nadzora. Ugotovitev tega magistrskega dela je tudi dejstvo, 
da nekateri odloki niso v skladu z zakonodajo oziroma instančnimi pravnimi podlagami. To 
je pravzaprav tudi edina ugotovljena slabost dejstva, da je problematika ločevanja 
odpadkov v pristojnosti lokalnih skupnosti oziroma občin in ni v celoti urejena na 




Inšpekcijski nadzor pri ločevanju komunalnih odpadkov je v Republiki Sloveniji urejen 
skladno z akti EU. 
 
Za preveritev te hipoteze sem teoretično analiziral pravno ureditev EU  ter ugotovil, da 
Slovenija večinoma implementira pravno ureditev EU v svoj pravni red na vseh nivojih 
pravne ureditve. Navedeno hipotezo sem tako potrdil. 
 
Na ravni EU so določene vsebinske usmeritve in zahteve ravnanja s komunalnimi odpadki 
državam članicam, ki sledijo ciljem in sklepom EU na tem področju. Način uresničenja teh 
ciljev posamezne države članice in s tem posledično tudi nadzora nad izvajanjem pa 
država članica predpiše sama. Slovenska zakonodaja je nadzor nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov z državne ravni prenesla na občinsko in s tem zagotovila direktni in 
učinkovit nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Ravnanje s komunalnimi odpadki 
je v najširšem smislu naloga lokalnih skupnosti. Pretežni del načrtovanja na področju 
zajema komunalnih odpadkov, priprave ločeno zbranih frakcij, določene stopnje obdelave 
mešanih komunalnih odpadkov pred odlaganjem, zagotavljanje odlagalnih površin ter tudi 
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nadzor nad ločeno zbranimi odpadki, se odvija na medobčinski ravni. Nad določenimi 
odpadki pa pristojnost ostaja na državni ravni in nadzor nad njimi izvaja država, ureditev 
pa sledi aktom EU.  
 
V določbe ZVO je implementiranih petnajst direktiv, vendar se vse ne nanašajo na 
ravnanje s komunalnimi odpadki. Za ravnaje s komunalnimi odpadki sta pomembni 
implementaciji Direktive 2010/75/EU in Direktive 2008/98/ES. Direktiva 2010/75/EU ni 
povsem nova direktiva, ampak gre za prenovljeno Direktivo 2008/1/ES, vanjo pa so zaradi 
načela izboljšanja zakonodaje vključili tudi delno spremenjene zahteve še šestih direktiv. 
Večina določb Direktive 2010/75/EU je že bila prenesena v slovenski pravni red, vendar 
pa Direktiva 2010/75/EU vsebuje nekatere nove oziroma spremenjene zahteve, zaradi 
katerih je bilo potrebno spremeniti tudi nekatere rešitve v določbah ZVO. Glede ravnanja s 
komunalnimi odpadki je pomembna sprememba Direktive 2010/75/EU s področja 
Direktive 2000/76/ES, katera opredeljuje sežiganje odpadkov, saj opredeljuje tudi sežig 
komunalnih odpadkov. Pomembnost Direktive 2008/98/ES je v določanju predelave in 
odstranjevanja ter potrebe po splošni uporabni opredelitvi recikliranja komunalnih 
odpadkov. Pomembni so tudi cilji direktive, kateri opredeljujejo sprejem potrebnih ukrepov 
glede ponovne uporabe proizvodov, uvedbo ukrepov za spodbujanje visokokakovostnega 
recikliranja in postavitev pričakovanih rezultatov recikliranja v prihodnosti. 
 
Nekatere direktive EU niso neposredno implementirane v določbe ZVO, vendar pa so v 
slovenski pravni red implementirane na podlagi Uredb Vlade Republike Slovenije. Tako je 
Vlada Republike Slovenije v zvezi z ravnanjem s komunalnimi odpadki: (i) na podlagi 
direktive 1999/31/ES izdala Uredbo o odlagališčih odpadkov; (ii) na podlagi direktive 
94/62/ES izdala Uredbo o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo ter Uredbo o 
ravnanju z odpadnimi nagrobnimi svečami; na podlagi direktiv 2002/96/ES in 2012/19/EU 
izdala Uredbo o ravnanju z odpadno električno in elektronsko opremo; (iii) na podlagi 
direktive 2006/66/ES izdala Uredbo o ravnanju z baterijami in akumulatorji ter odpadnimi 
baterijami in akumulatorji. 
 
5.3 PRISPEVEK K UPRAVNO - PRAVNI STROKI, ZNANOSTI IN 
UPORABNOSTI ZA PRAKSO 
V tem magistrskem delu sem analiziral sistem nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov od pravnih podlag, ki urejajo to tematiko, do konkretnih primerov in 
problematike, ki se ob konkretnih primerih nadzora pojavlja v praksi, vključujoč tudi 
primerjavo z nadzorom te tematike s strani drugih občin. Ob tem sem ugotovil kar nekaj 
zanimivih dejstev, ki so zanimiva in uporabna tako za organe nadzora kot za organe, ki 
sprejemajo pravne podlage, ki so podlaga nadzoru nad ločevanjem odpadkov. 
 
V splošnem sem ugotovil razvoj v smeri ločevanja odpadkov in s tem tudi nadzora nad 
ločevanjem odpadkov kot sredstva za dosego tega cilja. Ugotovil sem interes občin na 
tem področju ter večanje učinkovitosti nadzora nad ločevanjem odpadkov. Ugotovil sem 
tudi, prednosti v dejstvu, da je to področje v pristojnosti občin ter da občine, z izjemo 




Vendar pa sem ugotovil tudi dejstva in probleme, ki v praksi še ne delujejo zadovoljivo. 
Predvsem postopek dokazovanja kršitelja v sistemu nadzora, ki ni zadostno določen in 
zato največkrat ne uspe v pritožbenih postopkih. Zaradi tega bo zakonodajalec to 
področje moral konkretneje urediti in sprejeti pravne podlage, ki bodo omogočale 
učinkovito sankcioniranje kršiteljev in s tem še bolj učinkovit sistem nadzora. 
 
Ugotovitev tega magistrskega dela je tudi dejstvo, da nekateri odloki niso v skladu z 
zakonodajo oziroma instančnimi pravnimi podlagami, kar je pravzaprav edina ugotovljena 
slabost dejstva, da je problematika ločevanja odpadkov v pristojnosti lokalnih skupnosti 
oziroma občin. 
 
Težava, ki sem jo zasledil na tem področju je tudi, da pri ločevanju odpadkov na nivoju 
države ni jasnih smernic o tem, kaj je nadzor ločevanja komunalnih odpadkov, do kam 
sega in kaj so stvarne pristojnosti takega nadzora. Izvirna domena lokalne skupnosti je 
namreč ravnanje s komunalnimi odpadki, to je njihovo zbiranje in odlaganje in za to 
morajo to urediti v svojih predpisih. Torej bi celotni nadzor nad ravnanjem s komunalnimi 
odpadki morale zagotavljati občinske inšpekcijske službe. V praksi pa občinske 
inšpekcijske službe izvajajo zgolj nadzor nad neposrednimi povzročitelji komunalnih 
odpadkov, ta nadzor pa poteka do odvoza na javno podjetje. Od tu naprej ta nadzor 
prevzame državna - okoljska inšpekcijska služba. Država na tem področju tako želi nek 
vpliv nad ravnanjem s komunalnimi odpadki, pa čeprav gre za izvirno nalogo lokalne 
skupnosti. Tako pojmovanje je zato vprašanje ustavne opredelitve nadzora države nad 
primernostjo in strokovnostjo dela lokalne skupnosti. 
 
Če sta prejšnji dve navedbi prispevek k boljši pravni ureditvi te tematike in s tem 
učinkovitejšega izvajanja nadzora v praksi, pa so glavne ugotovitve namenjene občinam 
oziroma njihovim organom, ki izvajajo sistem nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov. Iz strani teh organov sem namreč zasledil dileme glede urejenosti te 
problematike oziroma poenotenja delovanja - glede na dejstvo, da je to področje v 
pristojnosti občin in ga ureja vsaka občina na svoj način. Ugotovil sem, da so te dileme v 
splošnem neutemeljene. Občine, kljub temu da to področje ureja vsaka na svoj način, 
delujejo usklajeno in večinoma v skladu z instančno pravno ureditvijo. Kljub manjšim 
razlikam, ki nastajajo med različnimi občinami, je mogoče zaslediti poenotenje, dober 
sistem nadzora ter napredek in učinkovitost na tem področju. Celo več! Po opravljenih 
analizah, v katere je bil zajet precej velik reprezentativen vzorec občin, ugotavljam, da so 
občine večinoma prepričane, da imajo dober in učinkovit sistem nadzora, kar se je skozi 
opravljeno analizo izkazalo kot utemeljeno, predvsem na dejstvo poenotenja in 
učinkovitosti. Pomanjkljivosti in napake, ki jih opažajo pri svojem delovanju v različnih 
občinah, pa se bolj ali manj podobne pojavljajo v večini občin. Gre za predvsem zgoraj 
opisane težave v praktičnem delovanju nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. 
 
V zvezi z zgoraj navedenim »poenotenjem« pa sem - na podlagi teoretičnih izhodišč in 
praktičnih analiz vprašalnikov -, ugotovil tudi težave, ki se pojavljajo v večini obravnavanih 
organov nadzora in se povezujejo s stroko (Kovač, 2011, str. 6). Gre za že opisano 
razmerje in uvedbo dvojnega postopka – upravnega in prekrškovnega, s tem povezano 
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problematiko dokazovanja v postopkih ter posledično izrekanja opozoril v praksi, z 
namenom izogiba nadaljnjim postopkom.  Izrekanje opozoril pa je po mojem mnenju 
problematično tudi z vidika pravne ureditve oziroma namena tega instituta. V konkretnih 
obravnavanih primerih ločevanja komunalnih odpadkov namreč kršitelji večinoma ob 
pregledu niso prisotni. Ob tem se mi poraja vprašanje glede presoje doseženega namena, 
kot ga za ta institut predvideva ZP. »Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa 
lahko namesto izreka sankcije, kršitelja opozori, če je storjeni prekršek neznatnega 
pomena in če pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo 
zadosten ukrep« (1. odstavek 53. člena ZP). Menim, da je izrekanje opozoril naknadno, v 
pisni obliki, z vidika te določbe deloma vprašljivo in največkrat ne sledi temu namenu 
oziroma mnenju, da je opozorilo zadosten ukrep, temveč opisanim zgoraj navedenim 
dejavnikom težavnosti dokazovanja v nadaljnjih postopkih. Zaradi navedenega s tem 
delom prispevam tudi k razmisleku ostalim organom nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov, o smiselnosti in pravni pravilnosti večinskega izrekanja opozoril v obravnavanih 
postopkih. Menim namreč, da opozorila niso vedno pravilen ukrep. Cilje, katerim opozorila 
sledijo, se namreč doseže na drug način, ne z izogibanjem nadaljnjim postopkom, temveč 
s spreminjanjem pravnih podlag, kar pa se doseže le s konkretnimi postopki, ki stroko 
opozori na to problematiko. 
 
Menim, da sem s svojim magistrskim delom tako prispeval k stroki in znanosti, predvsem 
z vidika učinkovitejšega, lažjega in boljšega praktičnega delovanja. Opozoril sem na 
pomanjkljivosti in težave, ki se pojavljajo v postopkih nadzora, in jih je mogoče odpraviti. 
Hkrati pa sem ugotovil tudi dober, učinkovit in v glavnem poenoten sistem nadzora, kot ga 
izvajajo občine, kar je potrditev organom nadzora, da delujejo pravilno in dobro, pa tudi  
dokaz o tem, da so neupravičene vse dileme o nadzoru, ki ni poenoten nad ločevanjem 
odpadkov - zgolj zaradi dejstva, da je to področje v pristojnosti občin. Stroko in ostale 
organe nadzora pa sem opozoril tudi na težave veljavne pravne ureditve in s tem 
povezane potrebne spremembe. Opozoril sem predvsem na problem dokazovanja v dveh 





V magistrskem delu so analizirani postopki, nosilci in akti nadzora nad ločenim zbiranjem 
komunalnih odpadkov.  
 
V prvem delu so analizirani akti nadzora ločevanja komunalnih odpadkov - tako na državni 
kot na lokalni ravni ter na ravni EU, vključujoč tudi delitev pristojnosti med državno in 
lokalno ravnjo. Izhodišče ureditve komunalnih odpadkov je še vedno ZVO, saj 
zakonodajalec še vedno ni uspel sprejeti pravne podlage, ki bi celovito urejala 
problematiko komunalnih odpadkov. Zakon pa je dopolnjen z Uredbami ter Pravilniki. V 
zvezi s pravno ureditvijo nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov sem ugotovil, da 
slovenski pravni red  v svojo ureditev zadostno implementira pravni red EU, ki sem mu v 
zvezi z obravnavano tematiko namenil kar obširno poglavje. Kljub temu pa tudi na 
področju pravne ureditve prihaja do določenih pomanjkljivosti, ki jih bo potrebno še urediti. 
Ena od teh je že omenjen neuspeh pri usklajevanju predvsem z gospodarskimi javnimi 
službami in posledično ne sprejet akt, ki bi v celoti urejal komunalne odpadke. Težava je 
tudi v razmejitvi pristojnosti nadzora v zvezi s komunalnimi odpadki med državno ravnjo 
nadzora in občinsko. Konec koncev pa je v pravni ureditvi težava tudi pri uspešni izvedbi 
inšpekcijskih postopkov, predvsem pri pristojnostih inšpektorjev in dokazovanjem na 
podlagi dokazov najdenih med nepravilno odloženimi odpadki. V zvezi s pravnimi 
podlagami me je zanimalo tudi stanje ureditve odlokov po posameznih občinah. V zvezi s 
tem sem ugotovil, da čeprav so občine samostojne pri urejanju tovrstne problematike, saj 
same sprejemajo odloke, med odloki posameznih občin večinoma ne prihaja do velikih 
razlik in so na ravni države dokaj enotni. Temu je vzrok v smernicah države ter v 
zgledovanju občin ene po drugi. Razlike nastajajo večinoma le v višinah glob, kar pa 
posledično lahko vodi do razlik v učinkovitosti nadzora. 
 
Sledi analiza organov, ki ta nadzor izvajajo, s poudarkom na organiziranosti teh 
komunalnih podjetij kot gospodarskih javnih služb. V zvezi s tem je pomembna ugotovitev, 
da so odločilni pri tovrstnem nadzoru »mehki pristopi«, ozaveščanje, preventivno 
delovanje, finančne vzpodbude in podobno. Gospodarske javne službe in komunalna 
podjetja so tista, ki na prvi ravni največ dosegajo v zvezi s pravilnim ločevanjem odpadkov 
in tudi nadzirajo ločevanje odpadkov. Ne morejo pa nepravilnega ločevanja sankcionirati. 
To lahko storijo le pooblaščene uradne osebe, torej inšpektorji in redarji, ki delujejo 
preventivno in represivno. 
 
Drugi, osrednji del, vsebuje presek ugotovitev in analiz nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov. Ugotovitve analizira in združuje tako z vidika pravnih podlag 
delovanja, kot organov in postopkov nadzora. Na tem mestu je analizirana tudi 
implementacija evropskega pravnega reda v slovenski pravni red na področju ločevanja 
komunalnih odpadkov ter primer konkretne lokalne pravne ureditve. Razdelani so tudi 
primeri konkretnih postopkov nadzora nad ločevanjem komunalnih odpadkov. Na podlagi 
posameznih postopkov sem ugotovil težavo sankcioniranja v primeru nepravilno odloženih 
odpadkov, saj je postopkovno zelo težko dokazati kršitelja. Temu sledi dejstvo, da veliko 
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odločb inšpektorjev ni uspešnih v nadaljnjih pritožbenih postopkih, zaradi česar 
posledično v konkretnih postopkih inšpektorji večinsko izdajajo zgolj opozorila. Seveda pa 
moramo upoštevati tudi dejstvo, da so opozorila lahko izdana tudi na podlagi neke vrste 
preventivnega delovanja inšpektorjev. 
 
Zaključni del magistrskega dela pa  - glede na ugotovitve in analize - povzema zaključke, 
prednosti in slabosti tovrstnega nadzora ter na podlagi teoretičnih in praktičnih analiz 
povzema rezultate raziskav. V namen konkretne in zgolj dodatne potrditve ugotovitev je 
na podlagi vprašalnikov analiziran tudi reprezentativni vzorec organov, ki tovrstni nadzor 
izvajajo. Namen analize vprašalnikov je bil, tako kot tudi analizi posameznih primerov, 
primeroma zgolj preveriti dejstva na podlagi reprezentativnosti (zajeti so vprašalniki 
reprezentativnih uprav glede na območje in velikost), torej zgolj kot pomoč pri analizi 
dejstev in potrditev oziroma negiranje le-teh, niso pa bili vprašalniki sama osnova za 
analizo. Vse proučevane metode sem medsebojno dopolnjeval in se nisem osredotočal 
zgolj na eno metodo proučevanja. Na podlagi vprašalnikov sem dodatno ugotovil, da se 
učinkovitost in urejenost nadzora nad komunalnimi odpadki veča in izboljšuje; da je velika 
prednost v nadzoru te problematike v dejstvu, da je v pristojnosti občin; da kljub vsemu 
prihaja do razlik v učinkovitosti nadzora med posameznimi območji, kar je bodisi posledica 
razlik v višini glob v različnih odlokih bodisi problematike in ozaveščanja v zvezi s to 
problematiko. 
 
V magistrskem delu sem ugotovil, da se problematika ločevanja odpadkov v slovenskem 
prostoru v zadnjih časih izboljšuje in da občine na tem področju tudi veliko delajo. V zvezi 
s tem je velika prednost, da je nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov v pristojnosti 
občin. Občine so namreč tiste, ki svoje področje najbolj poznajo, občinski inšpektorji 
delujejo na svojem, manjšem teritoriju, občine imajo interes po ureditvi te problematike in 
posledično po urejenosti občin in podobno. 
 
V zvezi z navedenim sem le delno potrdil hipotezo, da občine v svojih aktih zadovoljivo 
urejajo področje ločevanja komunalnih odpadkov in so za ta namen ustanovile nadzorne 
organe. Izbrane občine, od katerih sem prejel odgovore na vprašalnik, imajo to seveda 
urejeno in delujejo, saj so bili odgovori posredovani s strani organov nadzora. Sem pa 
kljub temu ugotovil, da so še vedno občine, ki trenutno nimajo vzpostavljenega takega 
organa nadzora, saj je bil organ razpuščen in so sedaj bodisi v stanju povezovanja z 
drugimi občinami bodisi ta organ ustanavljajo; ali pa to rešujejo znotraj občinskih uprav, 
kar posledično ni tako učinkovito, kot če bi se zgolj s tem ukvarjal svoj organ. 
 
V magistrskem delu sem zavrgel hipotezo, da je inšpekcijski nadzor na področju 
komunalnih odpadkov prek Zakona o inšpekcijskem nadzoru in novelama ZIN-A in ZIN-B 
bolj učinkovit kot prej. Učinkovitost je odvisna od številnih drugih faktorjev in ZIN je zgolj 
eden od faktorjev, ne pa odločilen faktor. 
 
V magistrskem delu sem potrdil hipotezo, da je inšpekcijski nadzor pri ločevanju 
komunalnih odpadkov prek aktov pravni red EU večinsko implementiran v slovenski pravni 
red. Ugotovil sem, da Slovenija zadovoljivo implementira evropski pravni red.
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Število zaposlenih inšpektorjev: _____________ 
 
Vprašalnik za analizo: 
 
1. V kolikor ste skupna uprava,  ali imajo občine ustanoviteljice tematiko ločevanja 
smeti urejeno vsaka v svojem odloku ali ima več občin isti – skupen odlok? V 
primeru, da so v skupni upravi občine s svojimi in občine s skupnimi odloki, prosim 








Ali v primeru več odlokov za posamezne občine v vaši pristojnosti med odloki o 
ravnanju s komunalnimi odpadki opažate razlike? v primeru, da opažate razlike, 








2. Kako je po vašem mnenju ureditev ločevanja in nadzora nad ločevanjem 
komunalnih odpadkov v občinah, kjer imate pristojnost ukrepanja, urejeno?  
 
a) zelo dobro 
b) povprečno 
c) slabo 





3. Ali pri ukrepanju na podlagi odlokov občin, kjer ste pristojni za ukrepanje, kdaj 














4. Ali je po vašem mnenju učinkovitost nadzora nad ločevanjem komunalnih 
odpadkov večja, ker je v pristojnosti občin? 
 
a) da – nadzor nad ločevanjem komunalnih odpadkov v pristojnosti občin je večji, kot 
če bi bila ta pristojnost s strani države 
b) ne – nadzor nad ločevanjem s strani države bi bil učinkovitejši 













5. Ali je glede na izkušnje inšpekcijski nadzor na področju komunalnih odpadkov prek 













6. Ali ste pri nadzoru nad ločevanjem komunalnih odpadkov, po vašem mnenju, 
učinkoviti? Ali se učinkovitost veča ali manjša? 
 
a) da, učinkovitost se veča 
b) da, vendar se učinkovitost manjša 
c) ne 
d) delno učinkoviti 
 
7. V kolikor ste pristojni na območju več občin, ali se učinkovitost nadzora nad 













8. Kolikšno je bilo skupno število ukrepanj na področju ločevanja odpadkov v letu 
2012, 2013 in 2014. 
 
2012: _____  (opozorila:_____, izrečene globe:______) 
2013: _____  (opozorila:_____, izrečene globe:______) 
2014: _____  (opozorila:_____, izrečene globe:______) 
